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I.- INTRODUCCION

La tematica que indica este titulo puede ser abordada desde varios planos y observatorios de
analisis, y sea cual fuera por el que se opte, necesariamente ha de partir del mismo punto de re-
ferencia: el marco normativo de reconocimiento a los representantes del personal de todo un
conjunto de atribuciones competenciales para el ejercicio de sus funciones y en el que se sittian
precisamente los derechos de informacion y consulta. De donde el primer paso es pues la pro-
pia delimitacion de ese marco normativo de configuracion juridica de tales derechos.

Si, conocemos el art.64 del ET, principal precepto normativo en el que se disefian unos dere-
chos de informacion y consulta pero cuya configuracion tanto material como subjetiva esta es-
trictamente delimitada. El precepto define la informacion y la consulta y a su vez delimita sus
contornos materiales, es decir, indica las materias, cuestiones o decisiones de la que debe in-
formarse y/o consultarse a sus también delimitados sujetos titulares, y que no son otros, por
propio designio legal, que los representantes unitarios.

Ahora bien, ¢solo hay esos derechos de informacion y consulta, los mencionados en este pre-
cepto, y solo estos 6rganos son los que tienen reconocido el derecho a ser informados y con-
sultados sobre temas de &mbito empresarial? ¢Hay vida mas alla del art.64? Por lo pronto basta
rastrear el propio texto estatutario para destacar otros escenarios de gestion o decision em-
presarial, distintos a los mencionados en el art.64, en los que la norma exige que se informe,
se comunique o se consulte, a veces mencionandose especificamente al comité o delegados de
personal [art. 39.4: informe en caso de negativa empresarial al reconocimiento de la categoria
efectivamente desarrollada durante cierto tiempo en caso de movilidad funcional a categoria su-
perior]; otras veces refiriéndose a los “representantes” sin mas [art.19.5,_ paralizacién de ac-
tividades por riego inminente de actividades; art.39._ comunicaciéon de encomienda a funcio-
nes de categoria inferior]; y en la mayoria de las ocasiones se alude a la representacion legal
(representantes legales) de los trabajadores [por ejemplo, art.8 _copia contrato; art.15.4_no-
tificacion contrato sin obligacion de copia; art.44__ en casos de sucesion de empresa]

Hoy por hoy no es posible defender que las menciones estatutarias a los representantes de los
trabajadores deban quedar reducidas inicamente a los de caracter o naturaleza unitaria, por
cuanto, representantes, y representantes legales lo son indiscutiblemente los de naturaleza sin-
dical (ya sean secciones sindicales o delegados sindicales). Fijese incluso como ello queda
ahora reforzado por las nuevas menciones incorporadas en preceptos como art.40, 41y 51, y re-
feridas a supuestos en los que no existe representacion legal con los que realizar el periodo de
consultas. En todos estos supuestos se indica que el acuerdo requerira la conformidad de la ma-
yoria de los miembros del comité o comités, de los delegados de personal o de representacio-
nes sindicales si las hubiere. Y solo en los supuestos de ausencia de “representacion legal”, lo
que indiscutiblemente abarca a cualquier de los 6rganos mencionados anteriormente, se podra
designar una comisién representativa ad hoc.

En definitiva, més alla de lo contemplado en el art.64 ET, existe toda una serie de preceptos es-
tatutarios que declaran el reconocimiento de unos derechos de informacion y/o consulta con
los representantes legales de los trabajadores, y de los que cabe pues defender una equipara-
cién competencial entre la representacién unitaria y la sindical, al menos en la letra de la ley.

Pero es que también hay vida informativa y consultiva para los representantes de los trabaja-
dores mas alla de los muros del ET, por cuanto contamos con otros textos normativos nacio-
nales donde aparecen recogidas competencias de esta naturaleza también concedidas a deter-
minados representantes de los trabajadores y en muy particulares y especificos &mbitos de
gestion empresarial: tales son la Ley 31/2006, de 18 de octubre, sobre implicacion de los tra-
bajadores en las sociedades an6nimas y cooperativas europeas, y la ley 10/1997, de 24 de abril,
sobre derechos de informacion y consulta de los trabajadores en las empresas y grupos de em-
presa de dimension comunitaria, acabada de modificar por la Ley 10/2011, de 19 de mayo para
proceder a la transposicion de la Directiva 2009/38, de 6 de mayo, sobre constituciéon de un Co-
mité de Empresa Europeo o de un procedimiento de informacién y consulta de los trabajado-
res en empresas y grupos de empresas de dimensién comunitaria.

En el &mbito pues de derechos o poderes de informacién y consulta de los representantes del
personal es posible destacar toda una sucesién normativa que arrancando en sede comunita-
ria termina en la aparicion de la correspondiente norma espaiiola de transposicion o en la ne-
cesaria modificacion de leyes ya preexistentes, y esta sucesion es la que explica que en el actual
panorama normativo espanol sobre la configuracién y el alcance de tales derechos de infor-
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macion y consulta existan muchas notas caracteristicas comunes aun cuando sean distintos los
escenarios en los que tales derechos deben ejercitarse y ser efectivos. Pero también son muchas
las notas diferenciables segiin cual sea ese escenario de gestion empresarial donde operen ta-
les derechos no solo por la propia morfologia de ese escenario sino también por los mismos su-
jetos, los representantes del personal, que pueden actuar en esos escenarios particulares con
unas competencias interventoras también bien delimitadas.

De hecho, el panorama cambiante también se expresa en la propia terminologia utilizada para
expresar las formas de intervencién de los trabajadores en las empresas. Ya desde la Directiva
2001/86 sobre implicacion de trabajadores en sociedades europeas, deja de utilizarse el término
“participacion”, como concepto genérico que admitiria varias formas o modalidades, y con dis-
tintos grados de intervencion, para darle efectividad, para ser sustituido por otro més sutil y
abierto, el de “implicaciéon”. Este cambio de denominacidn viene en cierto modo condicionado
por la misma Carta Social Comunitaria de Derechos Sociales donde se reconoce “la informacion,
la consulta y la participacion”, como si fueran tres niveles diferenciados e independientes de in-
tervencion del personal, cuando sin embargo en la tradicién iuslaboralista la informacion y la
consulta se venian entendiendo como modalidades o instrumentos de una mas genérica parti-
cipacion del personal. La Directiva 2001/86 recoge este testigo, acogiendo dichos niveles de in-
tervencion bajo el término “implicacion”, definiéndose ésta como “la informacién, la consulta
y la participacion, y cualquier otro mecanismo mediante el cual los representantes de los tra-
bajadores pueden influir en las decisiones que se adopten en la empresa”. Referencias y con-
ceptos que se acogen en literal reproduccion en la Ley 31/2006.

Pero este cambio no es puramente terminoldgico, sino que arrastra igualmente consecuencias
de orden sustancial. A partir de estas nuevas ordenaciones la participacion de los trabajadores
ya no va a implicar cualquier via de intervencién de los mismos, sino que va a ser sinénimo de
participacion “organica”, esto es, presencia de representantes del personal en los 6rganos de di-
reccion de la empresa, o al menos cierta influencia en la designacion de los miembros de dichos
organos. En cierto modo responde a la vieja reivindicaciéon de los trabajadores, y fundamen-
talmente de las organizaciones sindicales, de superar las limitaciones de las competencias in-
formativas y consultivas desde el punto de vista de la facultad de influir en las decisiones em-
presariales, ya que solo esta participacion, entendida en su acepcién organica es la que pudiera
permitir la toma en consideracion de la opinién de los trabajadores en la adopcion de decisio-
nes en el seno de la sociedad.

Es cierto que este nuevo disefio de implicacion de los trabajadores se sitia en el marco definido
de estas nuevas figuras de sociedades europeas o de sociedades cooperativas europeas, quedando
exentas cualesquiera otras empresas de estructura societaria, con independencia de su dimen-
sién o de la actividad nacional o transnacional de sus actividades, que no se transformen en
aquellas'. Pero quizas sirva esta primera intervenciéon como un elemento de incision, ensayando
técnicas de implicacion en este &mbito que sirva para desarrollar posteriormente practicas si-
milares en el ambito nacional y para el conjunto de las empresas de estructura societaria.

Por todo lo sefialado, no podemos, como hasta hace unos afos si haciamos, seguir delimitando
toda la tematica de los derechos de informacion y consulta de los representantes del personal
en los estrictos contornos delineados por el ET, sino que, por el contrario debe expresarse toda
una referencia integradora de la configuracion de tales derechos acogiendo sus diversos ele-
mentos de operatividad en todos aquellos ambitos de direccion y gestion empresarial donde los
representantes del personal, sean los que sean, aparecen como legitimados para ejercitar una
actuacion interventora en dichos ambitos.

Es por esta razon que el andlisis de los derechos de informacion y consulta que aqui se ofrece
queda sustentado sobre tres pilares basicos: uno estructural: planteando el estado general del
reconocimiento de derechos de informacion y consulta en estos distintos escenarios ordenados
normativamente y con las debidas referencias interpretativas e integradoras ofrecidas desde sede
judicial; un segundo pilar, el subjetivo por cuanto se delimitara el anélisis en los representan-
tes sindicales como sujetos de tales derechos, aun cuando fueran también debidas y necesarias
las referencias a los 6rganos unitarios como titulares de iguales derechos; y el tercer y tltimo
pilar, uno de caracter funcional, proyectando el analisis de por qué y para qué se conceden ta-
les derechos a tales representantes, lo que en definitiva dara sentido y explicacion a la cuestion
final de su reconocimiento y alcance



JA
Julio

2

IL.- LAINFORMACION Y LA CONSULTA CONFORME A LA ORDENACION DEL ET
EN CONEXION CON LA LOLS

Comenzando por el escenario constituido por el &mbito empresarial al que resulta de aplicacion
directa y exclusiva lo previsto en el ET, ya se ha indicado anteriormente que los representan-
tes sindicales son titulares de aquellas competencias de informacion y consulta que ciertos pre-
ceptos estatutarios asignan por lo general a los representantes o representantes legales de los
trabajadores, lo que acoge tanto a los de naturaleza unitaria como a los sindicales. El problema
se sitlia en aquellas otras menciones a derechos de informacién y/o consulta que tienen como
expreso y aparentemente tinico titular al comité de empresa (y por extension a los delegados de
personal) y que al margen de algunas repartidas por el texto estatutario la mayoria de esas men-
ciones se concentran en el art.64 ET.

Un precepto que plantea dificultades operativas en un doble sentido. Por un lado, desde un
punto vista subjetivo, si los derechos informativos y consultivos que recoge son también de plena
titularidad de los representantes sindicales; y por otro lado, desde un aspecto material, si tales
derechos conforman un esquema cerrado de intervenciéon que impide a sus sujetos titulares el
plantear demandas informativas y consultivas que no encajan en la literalidad de la norma.

La respuesta dada a ambas cuestiones, aun cuando se den en este primer escenario identificado
por ambitos empresariales sometidos al ET, sin embargo nos servira también de punto de re-
ferencia cuando se traslade el anilisis a estos otros &mbitos constituidos por las sociedades eu-
ropeas y las empresas y grupos de dimensiéon comunitaria. De ahi también la oportunidad de
detenernos convenientemente en ambas cuestiones y de hacerlo por separado.

I1.1. La titularidad de las representaciones sindicales de los derechos de infor-
macioén y consulta previstos en el ET

Como es sabido, el Titulo IT del ET se dirige a ordenar la estructura organica y funcional de unas
determinadas instancias de representacion del personal, las de naturaleza unitaria, dejando ex-
tramuros de esta norma la regulacion de otro tipo de representacion, la sindical, que se efec-
tuaria bajo el paraguas normativo de la LOLS. Esta tltima, al dar forma y cabida a los repre-
sentantes sindicales, como era 16gico y debido por la particular impronta que exige el derecho
de libertad sindical, no reprodujo el esquema competencial delineado por el ET para los re-
presentantes unitarios?, pero si se dirigié a garantizar para los representantes sindicales la ti-
tularidad de derechos basicos de intervencion en el ambito empresarial: por un lado, para las
secciones sindicales se les garantiza el derecho a la negociacion colectiva; y para los delegados
sindicales, derechos de informacién y consulta. A estos altimos dedica ese art.10.3 LOLS y lo
hace en términos de remision para uno (la informacion), y en términos de generalidad para otro
(la consulta) pero ambos con la vista puesta en el ET en cuanto a su concrecion.

Pero con esa remision directa o indirecta al ET para la concrecion de los derechos de informa-
cion y consulta asignados a los delegados sindicales, se arrastran asimismo ciertas consecuen-
cias interpretativas y/o aplicativas.

La primera de ellas es la de conceptuar los derechos de informacion y consulta de los repre-
sentantes sindicales bajo los mismos pardmetros definidores que se expresan en el ET.

Al respecto, tal y como consta en el art.64.1 del ET, la informacién se define como “la transmi-
sion de datos por el empresario al comité de empresa, a fin de que éste tenga conocimiento de
una cuestion determinada y pueda proceder a su examen”. Mas aun, la norma requiere que la
informacion se facilite por el empresario “en un momento, de una manera y con un contenido
apropiados que permitan a los representantes proceder a su examen adecuado y preparar, en
su caso, la consulta y el informe”.

Se reconoce asi claramente la funcionalidad de la informacion y eludiendo consecuentemente
cualquier consideracion hacia su naturaleza de mero derecho pasivo carente de finalidad. An-
tes bien, los datos que puedan ser objeto de informacién han de permitir de forma inmediata
y directa su analisis por los representantes, conformando pues un sustrato de conocimiento ne-
cesario y adecuado que puede quedar funcionalizado para posibles y posteriores actuaciones en
ejercicio de la funcion representativa.

De hecho, esta funcionalidad también se percibe en la propia definicién de consulta, en tanto
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que conceptuada como “el intercambio de opiniones y la apertura de un dialogo entre el em-
presario y el comité de empresa sobre una cuestion determinada incluyendo, en su caso, la emi-
si6n de informe previo por parte del mismo”. Intercambio de opiniones y didlogo, con expre-
sién o no de un informe final del mismo, que sin duda requerira como fundamento basico para
su operatividad, el necesario conocimiento de las cuestiones sobre las que recae la consulta.

En todo caso, esta comunicabilidad informacién / consulta no es la inica y exclusiva, es decir,
no toda informacién que deba o requiera ser suministrada a los representantes ha de estar fun-
cionalizada necesariamente al ejercicio de un determinada accién consultiva, ya que la instru-
mentalidad de la informacion puede y debe alcanzar cualquier otra actividad o accion repre-
sentativa.

Sin embargo, aun cuando las definiciones de informacion y consulta expresan una cierta am-
plitud en el alcance de tales derechos, y su reciproca funcionalidad, sin embargo el art.64 ET
procede a una clara delimitaciéon de los contornos materiales de una y otra: delinea las mate-
rias o cuestiones sobre las que dar informacion y sobre las que consultar (sea o no con emisién
de un informe). Esta delimitacién normativa que se configura para los representantes unitarios
se proyecta también para los representantes sindicales aunque no necesariamente en paralelo
o con igual grado de afectacion.

Por lo pronto, el art.10.3 LOLS instituye cierto principio de equiparacion informativa entre los
delegados sindicales (no miembros del comité de empresa) y el propio 6rgano unitario de re-
presentacion. Pero no hace lo mismo con el derecho de consulta, es decir, no se exige que los
mismos supuestos de consulta que contempla el art.64 ante los 6rganos unitarios deba hacerse
igualmente ante los sindicales, en este caso los delegados sindicales. Por el contrario el art.10.3
concede a estos el ser oidos previamente a la adopcion de medidas de caracter colectivo que afec-
ten a los trabajadores en general, a parte de las que particularmente afecten a los afiliados.

Cierto es que con tal asignacién competencial de los delegados sindicales, por lo que se refiere
a los trabajadores como colectivo, se cubririan con caricter general aquellas decisiones o ac-
tuaciones sobre las que se exige la consulta tal y como se prevé en el art.64. Y quizas por ello
también podria defenderse que implicitamente se configura similar principio de equiparacion
consultiva entre unos y otros representantes?, pero no cabe duda que los términos utilizados en
el art.10.3 LOLS a la hora de atribuir el derecho de consulta a los delegados sindicales expre-
san una amplitud y generalidad que permiten eludir los contornos morfolégicos que delinean
los derechos de consulta tal y como estan previstos en el ET

Téngase en cuenta al respecto, que tras la reforma operada por la Ley 38/2007 en el art.64
del ET, la consulta queda escindida en dos modalidades, segtin se requiera o no la emi-
sion de un informe como resultado de la misma. Se genera asi una diferenciacién en el
ejercicio de un mismo derecho sobre la base de un estricto criterio formal: por un lado,
aquella més procedimentalizada en la que se requiere la emision del informe por el co-
mité antes de poner en practica determinada decision empresarial, y por otro lado,
aquella mas informal que no necesita un determinado mecanismo de exteriorizacion, de
forma que la consulta puede efectuarse de cualquier forma, por lo general de modo ver-
bal, siempre que permita que la opinién del comité llegue al empresario

Y aun cuando la concrecién de los supuestos consultivos para los delegados sindicales, habida
cuenta pues de tal generalidad en su configuracion, pudiera haber generado una especial pro-
blematica préctica, no ha sido ast, a la vista de los supuestos conflictivos conocidos judicialmente
que en sede de art.10.3 LOLS se han centrado fundamentalmente en la practica de ese derecho
informativo concedido a los delegados sindicales.

Textualmente este articulo sefiala que los delegados sindicales que no formen parte del comité
de empresa, tendran derecho a la misma informacién y documentaciéon que la empresa ponga
a disposicion de tal comité. Proyecta pues en apariencia un genérico principio de equiparacion
informativa entre uno y otro 6rgano que se garantiza por esa doble via: bien por la pertenen-
cia de los delegados sindicales en los comités de empresa, o bien, en caso contrario, por ese ac-
ceso a la misma informacién y documentacion.

Es decir, la finalidad de la norma es que el sindicato llegue a conocer a través de sus represen-
tantes una informacién generada en la empresa y que puede resultar necesaria o relevante para
el gjercicio de las funciones sindicales. Y si el sindicato no cuenta con presencia en el comité de
empresa, cauce normal para acceder a esa informacion, la norma le garantiza otra via de acceso,
la informacion directa a sus representantes. En consecuencia, una se plantea como via subsi-
diaria de la otra, pero en modo alguno son posibilidades acumulativas.
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Por ello no considero que se deba realizar una duplicidad de actos informativos que redundan
en el mismo sujeto beneficiario, que es el sindicato. Es decir, si el sindicato tiene presencia en
el comité, es a través de éste que recibe la informacion y la documentacion que se trasmite a di-
cho 6rgano. Al margen de ello, y como derecho instrumental al servicio de una actividad sin-
dical que forma parte del derecho de libertad sindical, es posible defender y justificar otro tipo
de informaci6n adicional o suplementaria a la que se ha accedido por esta via del 6rgano uni-
tario. Pero no encuentra justificacion el que pretenda conseguir la misma informaciéon dupli-
cada: por un afiliado o delegado que es miembro del comité de empresa, y por un delegado sin-
dical que no lo es*.

Es cierto que esta interpretacion de opciones informativas alternativas y no acumulativas no so-
luciona los casos en que los miembros sindicales de un comité de empresa no tienen acceso a
la informacién que recibe el 6rgano por discrepancias internas, que afectan por lo general a sus
componentes que se encuentran en minoria sindical, y que también se les niegue de forma in-
dividualizada o independiente via art.10.3 LOLS porque precisamente el sindicato tiene pre-
sencia en el comité. Son situaciones patoldgicas surgidas en el seno del comité precisamente por
su propia composicion sindical a las que obviamente la norma no da respuesta y respecto de las
cuales los tribunales de justicia no pueden por menos que considerar que es un tema interno
del comité y que se cumple la norma en cuanto se suministra la informacién al comité de em-
presa como 6rgano colectivo, y que particularmente ninguno de sus miembros de forma indi-
vidual tiene el derecho a recibir dicha informacions.

Por otro lado, el que se delineen como opciones informativas del sindicato a través de sus re-
presentantes como alternativas y no como acumulativas, arrastra a su vez dos consideraciones
que tratan de dar respuesta por lo demaés a sendas cuestiones conflictivas suscitadas en torno
a la operatividad practica del art.10.3 LOLS.

La primera de ellas es que el derecho de ser informado por un delegado sindical, como opcion
alternativa a la no presencia sindical en el comité, no necesariamente tiene que operar en pa-
ralelo desde el punto de vista material con el derecho de informacion del 6rgano unitario.

Al respecto, es cierto que la norma refiere a la “misma” informacién o documentacion, pero de
ello no debe interpretarse como una igualdad material de maximos, sino de minimos®.

En este sentido no han faltado resoluciones judiciales, de las que son ejemplos dos sentencias
del TS de 20.4.1998 y de 11.3.1999, deduciendo de la norma que la informacion que pudieran
tener los delegados sindicales se hace depender de la que en paralelo tengan los representan-
tes unitarios, pero llevada al extremo de considerar que el delegado sindical no tiene derecho
a una informacién que no hubiera sido entregada al comité, con independencia de que la causa
de ello se debiera a que el comité no hubiera solicitado la informacion, o bien que, aun solici-
tandola, se le denegara en el entendimiento de que lo demandado no se incluye dentro de las
obligaciones informativas a cargo del empresario’.

Admitir esta interpretacion llevaria pues al extremo absurdo de condicionar la efectividad del
derecho de informacién de los delegados sindicales a la voluntad del comité de empresa en ejer-
citar sus derechos informativos o al propio éxito que puedan tener sus demandas de informa-
cion dirigidas al empresario. Y aunque es una interpretacion que como se decia ha sido de-
fendida por el TS hace més de una década existen no obstante otros elementos juridicos que
permitirian una distinta interpretaciéon méas acorde con la propia finalidad de la norma y con
la misma funcionalidad del derecho de informacién

Es decir, aun reconociendo que morfoldgicamente estamos ante un mismo derecho de recibir
informacion sobre determinadas materias o decisiones, y que se corresponde con un deber ju-
ridico del empresario de informar, sin embargo esta identidad acaba cuando se considera el fun-
damento o la finalidad de la informacién y que puede ser distinta segiin quien sea su titular.

Es cierto que tanto los representantes unitarios como los sindicales ejercen funciéon represen-
tativa, pero para unos u otros se nutre de facultades, poderes o medios de acciéon competencial
no necesariamente coincidentes, o al menos en contenido, disefo, programacién y forma de ex-
presion. De este modo, para los representantes unitarios, la informacion sirve al mejor y mas
eficaz ejercicio de sus competencias representativas, tal y como éstas han sido delineadas por
la norma (legal o convencional); y para los delegados sindicales se funcionaliza al ejercicio de
una amplia (y no legalmente delimitada en todos sus extremos posibles) accion sindical como
expresion del derecho mismo de la libertad sindical

Y es esta distinta funcionalidad que se imprime al mismo derecho de informacién en atencion
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a quien sea su distinto titular, la que obliga y por tanto justifica que tal derecho discurra por un
plano operativo no necesariamente coincidente dentro de las mismas coordenadas temporales
y causales cuando es uno u otro 6rgano el que lo actta. Es decir, por ejemplo, el hecho de que
el comité de empresa no requiera tener acceso al balance para apoyar un incremento salarial
en el seno de la negociacion de un convenio colectivo, no puede ser 6bice para negarselo al de-
legado sindical que lo demanda para apoyar en su caso una propuesta de nuevas contratacio-
nes como expresion de una programada accion sindical en la empresa. Pero no solo eso, sino
que incluso, deberia tener acceso a otra informacion que fuera necesaria y relevante para el ejer-
cicio de funciones sindicales, aunque aquella no estuviera recogida expresamente como objeto
de un deber informativo a cargo del empresario. Y esto es precisamente lo que aqui se aboga y
defiende, que sea el criterio de la funcionalidad de la informacion el que realmente inspire y con-
diciones el reconocimiento de derechos informativos de los representantes aun fuera de los méar-
genes temporales, formales y especialmente materiales delineados por la norma, como se tra-
tara posteriormente.

Y la segunda consideraciéon que arrastra el considerar las vias alternativas de informacion tal y
como se contempla en el art.10.3 LOLS, es que mas alla de los representantes unitarios y los de-
legados sindicales, también las secciones sindicales tienen derecho a recibir informacién ge-
nerada y referida al ambito empresarial.

Al respecto, de nuevo esa STS de 20.4.1998 (RJ 1998/3480) ya sefial6 en su dia que “esta Sala
ya ha declarado que el derecho de informacioén a que se refiere el articulo 64 del Estatuto de
los Trabajadores no tiene como titular o sujeto activo a los Sindicatos. Y es que tampoco la Ley
Organica de Libertad Sindical establece como derecho del Sindicato la extension de tal dere-
cho al Sindicato, aunque si lo haga a los Delegados Sindicales?.

Una interpretaciéon que ha sido seguida y aplicada sin discusion por algunas resoluciones de
TSJo.

Pero frente a ella, también es constatable como la realidad practica judicial de los tltimos afios
nos esté ofreciendo ejemplos de resoluciones que analizan situaciones conflictivas en torno al
reconocimiento o no de un derecho de informacién al sindicato, y a su seccién sindical en con-
creto. Es decir, no se cuestiona el que tenga derecho a la informacioén, sino si tiene derecho a la
concreta informacién que solicita en el supuesto en particular y en consecuencia si la conducta
negativa de la empresa constituye una violacion del derecho de libertad sindical.

Y esta constatacion no se reduce a algunas sentencias de TSJ* o de la ANY, sino también e in-
cluso en recientes sentencias del TS.

Asi por ejemplo, en la STS de 30.11.2009 (RJ 2009/8029), confirmando la STSJ de Madrid
que habia declarado que la conducta empresarial consistente en negar al sindicato actor, a tra-
vés de su seccion sindical en la empresa, la informacion relativa a la prevision de futuras con-
trataciones laborales, asi como la copia basica de los contratos de trabajo celebrados, suponia
una lesién del derecho de fundamental de la libertad sindical que le asiste, en su vertiente de
actividad sindical en la empresa.

Asimismo, en la STS de 1.6.2010 (RJ 2010/5933), se conoce la demanda informativa de una
seccion sindical en relacion a las vacantes existentes en todo el ambito de la empresa, con ex-
presion de categoria, puesto y ubicacion territorial, y que al ser denegada por la empresa (BBV)
provoca que el sindicato en cuestion [CGT] formule demanda de conflicto colectivo que es co-
nocida y resuelta inicialmente por la SAN de 26.11.2007 resolviendo que “el art. 64.1 del ET en
conexion sistematica clara con lo preceptuado en el art.15.7 sobre el deber de informar a los tra-
bajadores sobre la existencia de puesto vacante en la empresa, impone el deber explicito de in-
formacion al comité de empresa y por extension a las Secciones Sindicales y otro aun mas con-
creto y contundencia a los trabajadores con contratos temporales...”. Ante el recurso de la
empresa, conoce el TS en esa sentencia que es claramente restrictiva en cuanto al resultado, ne-
gando el acceso a la informacion por el simple recurso al criterio de la expresividad normativa,
pero no porque las secciones sindicales no fueran titulares de un derecho de informaciéon que
se correspondiera con el deber del empresario a informar. Es decir, no se reconoce el derecho
de informaci6n a la seccion sindical por el mero hecho de que los articulos 15.7 y 64.1 del ET,
en su literalidad, no reconocen al comité de empresa (y al mismo nivel, a la seccién sindical se-
gun las reglas del art.10.3.1 LOLS) un derecho a recibir informacién sobre vacantes. De modo
que a contrario sensu, de haber quedado amparada tal demanda informativa entre la literali-
dad legal, no se discutiria la titularidad de la seccion sindical a tal derecho de informacion.
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En definitiva, el reconocimiento del derecho del sindicato (directamente o a través de su sec-
cion sindical) a obtener determinada informacion en el &mbito de la empresa, no tiene plas-
macion directa en la norma, ni siquiera es posible incluir en el art.10.3 LOLS a los sindicatos o
a las secciones sindicales como titulares de ese derecho a tener la misma informaciéon y docu-
mentacién que los representantes unitarios. Lo que a mi entender contradice o vulnera la fi-
nalidad de la norma, que como he venido defendiendo, es la de garantizar que el sindicato, a
través de sus representantes, tenga acceso a determinada informacién o documentacion gene-
rada en la empresa si no tiene presencia en el comité. Y lo contradice porque si la empresa no
cuenta con 250 trabajadores en plantilla como sustrato para en su caso nombrar delegados sin-
dicales, o teniendo tal nimero minimo de trabajadores el sindicato no cuenta con delegados sin-
dicales en la empresa, se veria defraudado el derecho de informacion a través de esa via alter-
nativa para el caso de que tampoco contaré con presencia en el comité.

De modo que, sin mencionarse expresamente en la norma, el derecho del sindicato a recibir in-
formacion de &mbito empresarial a través de la seccion sindical deriva directamente del dere-
cho de libertad sindical, en la medida que el acceso a informacioén se considera un medio ins-
trumental necesario para ejercitar la accion sindical, conectando asi con la vertiente funcional
del derecho del libertad sindical, como se destacari detenidamente mas adelante.

En consecuencia el criterio de la funcionalidad de la informacién y su conexién con la actividad
sindical permite también fundamentar quienes pueden ser titulares de la informacién, mas alla
de concretas menciones legales, al margen de que, como se apunté con anterioridad, es el que
facultaria para sustentar una extensién material de los derechos de informacion mas alla de los
margenes normativos de configuracion

I1.2. El alcance material de los derechos de informacion y consulta

Como se recordara, el segundo de los aspectos conflictivos suscitados por el disefio legal del ta-
les derechos contenidos basicamente en el art.64 ET, es el de su alcance material, esto es, si ta-
les derechos conforman un esquema cerrado de intervencion que impide a sus sujetos titula-
res el plantear demandas informativas y consultivas que no encajan en la literalidad de la norma.
No me estoy aqui refiriendo a lo que es obvio, es decir, a la posibilidad de que las menciones
del ET pueden ser desarrolladas y ampliadas por la negociacion colectiva. Me refiero especifi-
camente a la posibilidad de que los representantes soliciten y obtengan una informacién o do-
cumentacion, cara o no a una posterior consulta, que no se encuentre mencionada expresamente
como materia informativa en el texto del ET o del correspondiente convenio colectivo de apli-
caciéon

Y es que, de hecho, la verdadera barrera con la que topa el ejercicio de los derechos de infor-
macion por parte de los representantes se encuentra sin duda en el aspecto material, es decir,
en el alcance de las cuestiones o decisiones generadas en el &ambito empresarial a las que tener
acceso.

Tal barrera se ha construido basicamente por el mas que profuso recurso judicial a un criterio
interpretativo que aun nacido en un contexto social y juridico bien diferenciado se sigue man-
teniendo para valorar en la actualidad el alcance de los poderes de intervencién a desarrollar
por los representantes del personal en la empresa y que han afectado por lo general a su ins-
trumento mas béasico y esencial: la posesion de informacion

Me refiero a toda esa doctrina del TS a la que se hizo referencia anteriormente, surgida en la dé-
cada de los 90 (pero clara heredera de una anterior del TCT), sustentada en una determinada
y limitativa contemplacion de los derechos de informacién y que conduce como tinico resultado
a erosionar el alcance y eficacia de tales derechos. Esta doctrina, que enarbola pues un estricto
criterio de la expresividad normativa para valorar y enjuiciar el reconocimiento de derechos in-
formativos, se expresa resumidamente en las siguientes premisas o consideraciones:

1.- Los poderes de informacién no se contemplan como auténticos derechos subjetivos de los
representantes que son reconocidos y concedidos por la norma con una clara funcionalidad de
permitir el més eficaz ejercicio de la funcién representativa, sino como autenticas cargas im-
puestas al empresario y que limitan su poder de direccion.

2.- Con el disefio material de competencias informativas que se expresa en la norma, el legis-
lador ha considerado que ello resulta suficiente para el ejercicio de los cometidos de los repre-
sentantes.
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3.- Por tanto, el ejercicio del derecho de informacién no puede inferir mas de lo necesario en
lo que es competencia del empresario, ni podra superar, por ende, los limites fijados por la ley
o el convenio colectivo

4.- En definitiva, los derechos de informacion, correlativos a los deberes de informar del em-
presario, no son susceptibles de interpretaciéon extensiva

El problema es que este criterio limitativo nacido a finales del siglo pasado y del que el TS hizo
bandera en el enjuiciamiento de demandas informativas, desafortunadamente ain ondea no solo
en alguna de las escasas resoluciones del TS en esta materia [por ejemplo, STS 11.12.2003 (RJ
2004/3577)], sino también resulta de gran acogida en numerosas salas de lo social de la AN y
especialmente de TSJ para negar a los representantes el derecho a ser informado, por ejemplo,
sobre masa salarial [STSJ La Rioja, 16.3.2004 (JUR 2004/202216)], o sobre puestos de trabajo
que tienen asignados complemento de destino [STSJ Catalufia 15.2.1999 (AS 1999/1122)] 0 so-
bre valoracion de puestos de trabajo [STSJ Cataluna 18.10.2002 (AS 2003/478)] o los docu-
mentos de cotizacion [STSJ Madrid 14.10.2006 (AS 2006/3066) y STSJ Pais Vasco 20.11.2007
(AS 2008/501)], o convocatorias de plazas [STSJ Catalufia de 7.4.2008 (AS 2008/1680)], o re-
lacion de trabajadores agrupados bajo niveles profesionales y salariales [STSJ Galicia 2.3.2007
(AS 2007/2713)]. Demandas todas ellas rechazadas por el tribunal por cuanto en la letra de la
norma o del convenio aplicable no se expresaba la obligaciéon de proporcionar la informacién
solicitada*2.

En un intento de escapar a la dictadura de este criterio de la expresividad normativa imperante
en cierto numero de salas judiciales, algunas solicitudes informativas de los representantes que
habian sido desconocidas o negadas por la empresa y que llegaban a conocimiento judicial, in-
tentaban fundamentarse o justificarse por la via de la competencia descrita en el actual apar-
tado 7 del art.64 ET (anterior art.64.1.9), esto es, la labor de vigilancia del cumplimiento de nor-
mas, pactos, condiciones y usos de empresa en vigor. La amplitud de la misma permitiria pues
considerar la existencia de otros deberes informativos, que aun no expresados en la norma, re-
sultarian exigibles para ejercer esa labor de vigilancia y control, y en esencia valorando tal mi-
si6n como parte esencial de la funcién representativa.

En su momento, también esta opcioén argumentativa fue rechazada por el TS [Sentencia de
2.11.1999 (RJ 1999/9108)] sefialando que tal precepto no faculta al comité para exigir de la em-
presa cualquier informacion que considere oportuna, y que para ejercer esa labor de vigilancia
“habra de contar con la informacién que consiga por sus propios medios y con aquella otra que
la empresa esté obligado a entregarle, entendiendo por tal solo aquella que el legislador ha con-
siderado necesaria y suficiente para que el comité pueda desempeiiar con éxito las competen-
cias que tiene reconocidas para la defensa, protecciéon y promocién de los intereses de los tra-
bajadores, sin que pueda exigir de la empresa un deber de informacién mas extenso o intenso
que los previstos en las normas laborales y convencionales”.

Pero afortunadamente también hay un importante niimero de resoluciones dictadas por TSJ
que, demarcandose de este criterio limitativo, reconocen el derecho a obtener determinada in-
formacion solicitada, no prevista expresamente en la norma o en el convenio, pero que si resulta
necesaria a los efectos de cumplir eficazmente ese competencia de vigilancia y control. Reso-
luciones pues que se dictan en cuestiones donde es notorio que la norma se percibe insuficiente
en la recogida de informaciones que deben ser suministradas a los representantes, a pesar de
referirse a importantes campos de actuaciéon interventora en un plano de control del cumpli-
miento de la norma misma e incluso de las propias previsiones recogidas en los convenios co-
lectivos.

Es el ejemplo de lo resuelto en STSJ de Andalucia (Granada) de 16.1.2008 [AS
2008/2512], conociendo de la demanda interpuesta contra la negativa del empresario a pro-
porcionar la informacion solicitada de la masa salarial sobre la que procedia la subida prevista
en convenio. Resolviendo finalmente a favor de tal derecho informativo bajo el paraguas justi-
ficativo del anterior apartado 9° del art.64.1 ET, al considerar que “dificilmente puede cumplirse
las funciones de vigilancia que establece el apartado 9 del art.64, sobre el cuamplimiento de los
pactos, condiciones y usos de empresa en vigor, si dicha informacién es negada”.

Igualmente la STSJ Comunidad Valenciana de 23.11.2004 (AS 2004/3714) concediendo
el derecho del comité a que la empresa le entregara el listado de trabajadores que percibieran
una prima o gratificacion especial (que habia sido objeto de acuerdo con los representantes) y
cuantia de la misma que en concreto percibieran, ya que la misma se hacia depender de varia-
bles de indole subjetivo (interés demostrado en el desempefio del trabajo) y objetivo (segin dias
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trabajados). El tribunal reconoci6 que “el inico medio de llevar a cabo la vigilancia sobre el cum-
plimiento de dicho acuerdo era facilitar y suministrar por parte de la empresa la relacion de tra-
bajadores beneficiarios y cantidades abonadas a cada uno de ellos, pues de otro modo dificil-
mente se podria acomodar el control sindical al cumplimiento real y objetivo del pacto,
encontrandose ello dentro de un limite razonable a las intrinsecas funciones del comité de em-
presa y maxime si al mismo le corresponde la legitimacién para la defensa de los intereses co-
lectivos”.

En general pues, “lo decisivo en materia de informacion, dada la naturaleza instrumental del
derecho, es su finalidad directamente vinculada a las funciones representativas de sus titula-
res que es lo que en definitiva define su ambito material, de tal manera que éste no queda cons-
trefido a los concretos contenidos detallados en la norma, sino que es la concreta funcién re-
presentativa desarrollada la que marca la pauta de la informacién que se ha de suministrar, y
en el presente debe abarcar aquellos otros aspectos que afecten y permitan a los representan-
tes de los trabajadores el ejercicio de la funcion de vigilancia y control que el precepto les atri-
buye” (STSJ Cantabria 20.6.2006)

Un criterio que ademas ha llegado también al TS, al menos en dos sentencias, acogiéndola una
de ellas directamente y otra de forma implicitica o indirecta.

La primera, la de 18.4.2007 (RJ 2007/3770) [Magistrado ponente; Aurelio Desdentado] dic-
tada al hilo del deber de notificar a los representantes el despido objetivo del trabajador, alu-
diendo a la esencialidad de tal informacion a efectos de controlar la correccion del despido ob-
jetivo, sustentando toda la argumentacion en la actividad o en la funcién representativa (o méas
exactamente en la de vigilancia de cumplimiento de las normas) para articular asi una compe-
tencia informativa que aun no estando expresada en la norma es deducible de la misma

La segunda, que ademaés esta teniendo una considerable acogida entre la doctrina més reciente
delos TSJ, esla de 19.2.2009 (RJ 2009/1620) [Magistrado ponente: Jordi Agusti], conociendo
el asunto en el que un sindicato alega violacion de la libertad sindical por la negativa de la em-
presa a suministrarle informacion sobre las retribuciones mensuales actualizadas al afio en curso
de todos los trabajadores de la empresa. En el fallo se deniega tal violacion, no por apoyar el ale-
gato de la empresa de que no tenia obligacién legal a suministrar tal informacion, sino porque
la misma se entiende ya cumplida por los datos de la copia basica de los contratos que se su-
ministraba a los representantes y porque basicamente “el sindicato demandante no habia ex-
puesto algin tipo de concreta justificacion que hiciera necesario el conocimiento de los datos
solicitados en relacion con el ejercicio de la funcion que constitucionalmente tiene reconocida”.
Lo que da a entender, a sensu contrario, que de haber alegado y probado el sindicato la instru-
mentalidad de la informacion solicitada, el tribunal hubiera encontrado via libre para el reco-
nocimiento del derecho informativo en cuestion.

En definitiva, contamos ya con un importante niimero de resoluciones judiciales que estan aco-
giendo este criterio de la funcionalidad de la informacion que permite sustentar la existencia
de poderes implicitos de informacion, es decir, de aquellos que se encuentran detras de cada ac-
tuacion competencial de los representantes aun cuando la misma norma que la contemple y re-
gule en concreto no alude a aquellos de un modo expreso. O dicho de otro modo, si la infor-
macién que se suministra carece de sentido y alcance si no se pone al servicio de otras
actuaciones interventoras de los representantes (como la consulta o la negociaciéon), del mismo
modo, y a la inversa, tampoco estas podrian llevarse a cabo eficazmente sin una adecuada in-
formacion que les sirva de base. En consecuencia la necesaria y debida posesiéon de informa-
cion se encuentra implicita en la regulacion de cada actuaciéon competencial de los represen-
tantes.

El reconocimiento pues de estos poderes implicitos de informacion se sustenta en la propia
norma, pero no en su imagen externa, sino en su finalidad y fundamento, extrayendo cual sea
el alcance pretendido por aquella a la hora de expresar una concreta competencia representa-
tiva. Su deduccién no arranca pues de la utilizaciéon de una técnica legalista, de interpretacién
exacta de los términos legales, sino de un método teleoldgico o finalista que atiende a dar cum-
plida efectividad a aquello que la norma prevé y reconoce como dmbito competencial de las ins-
tancias representativas.

En todo caso, lo importante a sefialar es que este criterio de la funcionalidad de la informacion
que permite el reconocimiento de ciertos poderes implicitos de informacién en cuanto que ins-
trumentalizados o funcionalizados al ejercicio de actividades de representacion, y que, como se
indicaba, no se sustenta sobre una interpretacion literal de la norma, sino en una de indole fi-
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nalista, permite en definitiva contrarrestar aquel otro de la expresividad normativa que ha sido
especialmente virulento ante supuestos de solicitudes informativas efectuadas por los 6rganos
de representacion unitaria. De ahi que este criterio juridico de la funcionalidad de la informa-
cién como medio de enjuiciamiento de la necesidad de una determinada informacién o docu-
mentacién, encuentra su normal escenario de aplicacion operativa cuando se actaa por los 6r-
ganos unitarios su derecho a obtener determinada que se considera necesaria y relevante para
el ejercicio de determinadas o concretas funciones representativas, y precisamente cuando se
gjercita tal defensa a través del cauce procedimental del conflicto colectivo.

Pero si es un criterio adecuado para estos supuestos de accion defensiva por los 6rganos uni-
tarios de su derecho de informacién, también lo es, y con mayor fundamento y justificacion ju-
ridica, cuando el mismo derecho se acttia por el sindicato o sus representantes, y mas aun cuando
se utiliza la via de la tutela del derecho de libertad sindical como cauce procesal defensivo.

Es decir, algunas salas de lo social, incluidas las del propio TS, han seguido manteniendo el cri-
terio de expresividad normativa en los casos en los que el sindicato demandante acttia la defensa
del derecho de informacion de un delegado o de una seccion sindical, a través del proceso de
conflicto colectivo y no por el de tutela de la libertad sindical. Por ello, al enjuiciar la negativa
a dar la informacion solicitada no desde la perspectiva constitucional de posible violacion del
derecho de libertad sindical, sino tan solo desde la perspectiva legal, de si la norma fundamenta
el derecho de informacion solicitado, se deja abierta la puerta para que méas de una sala termine
resolviendo que no existe tal fundamento legal porque la norma no recoge expresamente tal de-
recho.

Véase asi el caso de la SAN de 2.11.2010 (AS 2010/3105) [Magistrada: Paz Vives], dictada en
proceso de conflicto colectivo en el que un sindicato solicitaba se declarase su derecho a obte-
ner de la empresa demandada cierta informacién documentada sobre una serie de gratifica-
ciones que percibian los trabajadores. Dicha empresa argument6 en el proceso que el interés
de los representantes sindicales, aunque legitimo, carecia de fundamento legal puesto que el de-
recho a recibir esa informacion no se encontraba en ninguno de los apartados del art.64 del ET
“que tiene caracter de lista tasada, caracter reforzado por la Ley 38/2007”. Por lo pronto, no
se entiende como se admite este razonamiento de que el art.64 recoge un catalogo cerrado de
derechos cuando precisamente es un listado que permite ser ampliado por las normas con-
vencionales. Pero es que ademas, la Sala hace suyo este argumento limitativo y lo apoya con re-
curso a ese criterio de la expresividad normativa para afirmar que se tiene derecho a solicitar
y recibir informacion, “con los limites y en los supuestos enumerados por el art.64 ET, habida
cuenta de que el reconocimiento del derecho de informacién implica una evidente limitacion
del poder que tiene el empresario por lo que debe ser tratado como derecho no susceptible de
interpretacion extensiva, en palabras del Tribunal Supremo” (a partir de ahi va pasando todas
y cada una de las solicitudes informativas por el tamiz de la expresividad normativa para resolver
si tenia o no fundamento legal)

En este mismo sentido puede citarse la STS de 1.6.2010 (RJ 2010/5933) [Magistrado ponente:
Mariano Sampedro], altimo ejemplo de aplicacion de ese criterio restrictivo en un supuesto de
solicitud de informaciéon por parte de una seccién sindical cuya denegacion provoca la demanda
del sindicato correspondiente en proceso de conflicto colectivo. En el caso en cuestion se soli-
citaba informacién sobre listado de plazas vacantes en la empresa, con indicacion de categoria,
puesto y ubicacion territorial, y finalmente el TS resolvié desestimando la pretension por
cuanto tal derecho no tenia encaje en la literalidad de la norma legal (art.64), siendo asi que “un
derecho mayor de informacion, como la pretendida en el presente litigio, debe tener como base
una norma legal, paccionada o pactada™s.

Por el contrario, cuando la via procesal actuada en defensa de un derecho de informacion es el
de tutela de la libertad sindical, la sala o tribunal no tiene mas remedio que enjuiciar tal dere-
cho de informacion desde un planteamiento distinto, el de su funcionalidad para el ejercicio del
mas amplio y protegido derecho de libertad sindical, y desde este planteamiento deja de tener
relevancia el hecho de si la norma reconoce expresamente el derecho de informacion solicitado
para centrar el analisis en otro escenario, el de la posible afectaciéon a la misién y funciéon que
constitucionalmente se asigna al sindicato.

El esquema argumentativo acogido para sustentar la conexion de instrumentalidad entre el de-
recho de informacion y el derecho de libertad sindical es el siguiente:

La premisa basica la constituye la conocida doctrina del TC* segtin la cual el contenido esen-
cial del derecho de libertad sindical no solo tiene una vertiente organizativa o asociativa, sino
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también una vertiente funcional que abarca, como nicleo minimo e indisponible del derecho
fundamental, el derecho a ejercitar la actividad dirigida a la defensa, proteccion y promociéon
de los intereses de los trabajadores, desplegando los medios de accién para cumplir tales fun-
ciones constitucionales”.

En consecuencia, el ejercicio de la actividad sindical en la empresa por parte de las organiza-
ciones sindicales (a través de secciones y delegados sindicales) y que se plasma en el art.2 de la
LOLS integra el contenido del derecho de libertad sindical en su vertiente funcional.

Dicho esto, indiscutiblemente la actividad sindical requiere de una serie de derechos o facul-
tades que permitan que dicha actividad se despliegue de forma eficaz para el cumplimiento de
sus fines. Algunos de esos derechos son fruto de las normas legales o convencionales, confor-
mando ese contenido adicional del derecho de libertad sindical y cuya exigencia queda pues con-
dicionada a los propios términos legales de reconocimiento. Pero otros dimanan directamente
del contenido esencial, en tanto que favorecen el derecho a la actividad sindical y no perjudica
el interés empresarial.

Tal es el razonamiento recogido en la STC 281/2006, de 7 de noviembre, reconociendo
el derecho del sindicato a utilizar el correcto electronico del que disponia la empresa para
transmitir informacion de interés sindical a los trabajadores, y lo reconoce pese a que nin-
guna norma legal o convencional ni acto unilateral empresarial habia reconocido el de-
recho a esa utilizacion, lo cual no era obstaculo, para el TC, para que se considere que in-
tegra el contenido esencial del derecho fundamental de la libertad sindical.

Cierto es que en esta sentencia se defiende la utilizacion del correo electréonico como de-
recho instrumental al servicio de la actividad sindical y mas especificamente al campli-
miento del deber del sindicato de informar a sus representados, por cuanto es doctrina
del propio TC que se recoge en dicha sentencia, que “la transmisiéon de noticias de inte-
rés sindical, el flujo de informacion entre el sindicato y sus afiliados, entre los delegados
sindicales y los trabajadores, es el fundamento de la participacion, permite el ejercicio ca-
bal de una accidn sindical, propia el desarrollo de la democracia y el pluralismo sindical,
y en definitiva, constituye un elemento esencial del derecho fundamental a la libertad sin-
dical”.

Pero aunque los razonamientos de esta STC 281/2006 se apuntan para fundamentar el
acceso al correcto electronico como particular medio de accion sindical, no obstante, y
siguiendo en este punto a la STSJ Pais Vasco de 16.1.2008 (AS 2008/1687), “los térmi-
nos en que se asienta ese pronunciamiento constitucional permite exportar su doctrina
a otros ambitos de contenido minimo del derecho fundamental de libertad sindical en su
vertiente funcional, no limitdndolos a aquellos vinculados a la transmisién de informa-
cion de intereses sindical, ya que no han sido circunstancias singulares de este concreto
ambito las que ha guiado sus pasos sino el alcance del derecho fundamental y su necesi-
dad de protegerlo”. Por ello, esta misma STSJ entra a examinar si dentro del contenido
minimo de ese derecho basico se incluye el de acceder a determinada informacién de in-
terés sindical.

Por lo pronto, ya rechaza la argumentacion de la parte recurrente cuando alega que el de-
recho litigioso no esta reconocido en norma legal o convencional alguna, de tal forma que
no integra el contenido adicional del derecho de libertad sindical. Responde la Sala acu-
diendo a la doctrina sentada en la STC 281/2005, acerca de que “cabe reconocer un de-
recho que no forma parte del ese contenido adicional, dimanando directamente del con-
tenido esencial, en tanto que favorezca el derecho a la actividad sindical y no perjudique
el interés empresarial”.

Conforme a ello, y también en declaracion judicial (STSJ Pais Vasco citada) “parece asimismo
incuestionable que, dentro de ese nicleo minimo de derecho de libertad sindical, ha de estar
que la actividad sindical, en el &mbito de la empresa, puede realizarse teniendo acceso a infor-
maciones propias de sus actividades con relevancia para la defensa, proteccion y promocion de
los intereses de los trabajadores de estas”. O en otros términos, “sin duda, la informacion se
revela como esencial para el ejercicio de la actividad sindical, siendo evidente el interés de los
sindicatos en conseguir un adecuado flujo de informacién de la empresa que le permita el ejer-
cicio eficaz de una accion sindical en la defensa de los derechos e intereses que constitucional-
mente le sn confiados, constituyendo por ello un elemento esencial y basico del derecho fun-
damental a la libertad sindical, pues no cabe pensar y es inconcebible una accion sindical efectiva
sin obtener la informacién empresarial necesaria”s
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Asi pues contamos con el argumento juridico de que el derecho de informacion sirve a los fi-
nes, no de una abstracta accion o actividad sindical a desarrollar en los &mbitos empresariales,
sino de aquella que expresa el conocimiento de lo que pueda directa o indirectamente repercutir
en un mejor desenvolvimiento de la promocion y defensa de los intereses de los trabajadores
en general y de los afiliados en particular a la que tal acciéon o actividad sindical se dirige'®, y mas
especificamente en dar efectividad a los canales informativos entre representantes y represen-
tados, lo que en definitiva es componente esencial del derecho de libertad sindical.

Y con este argumento juridico cabe defender que el derecho de informacion, el derecho a reci-
bir determinadas informaciones circunscritas al &mbito empresarial, alli donde se ejercita la ac-
cion sindical, y en la medida en que favorece esta actividad sindical que es parte integrante del
contenido esencial, también forma parte de éste y como tal no queda condicionado por los tér-
minos legales.

En consecuencia, el alcance material de ese derecho a obtener informacion, en cuanto instru-
mento necesario para ejercer una eficaz actividad sindical, no se mide obviamente por lo que
diga una ley, de modo que no cabe alegar el criterio de la expresividad normativa para limitar
el alcance de un derecho, el de informacion, que en cuanto funcionalizado al ejercicio de la ac-
tividad sindical, forma parte del contenido esencial del derecho mismo a la libertad sindical. O
dicho de otro modo, el hecho de que los representantes sindicales soliciten una informacion que
no esta expresada en la norma, no es impedimento para reconocer el derecho a acceder a tal in-
formacion en cuanto estuviera justificado en su propia funcionalidad, esto es, en la medida en
que esa informacién resultara necesaria para el ejercicio de la actividad sindical.

Este es en definitiva el criterio argumentativo que se encuentra tras dos STS: en la ya citada de
19.2.2009 (Jordi Agusti) y mas explicitamente en la de 8.7.2010 (RJ 2010/6795) (Magistrado
ponente: A. Martin Valverde) en donde se revaloriza el criterio de la funcionalidad de la infor-
macion relegando el de la expresividad normativa.

Precisamente, en esta segunda STS de 8.7.2010 se enjuiciaba el supuesto de de una seccion sin-
dical que solicit6 una informacién no prevista expresamente en la norma (conversion de per-
sonal sanitario en personal estatutario), y que al ser denegada por la empresa (Ministerio de de-
fensa), provoco la demanda en tutela de libertad sindical. Tras ser resuelta favorablemente en
la AN (Sentencia 7.7.2009) recurre en casacion la empresa y el TS resolvid reconociendo tal de-
recho apoyandose en esa dimension funcional de la libertad sindical que exige proporcionar in-
formacion relevante para poder ejercitar la accion sindical, y obviando en consecuencia cual-
quier mencion a la expresividad o literalidad de la norma como factor condicionante.

Ambas resoluciones, especialmente la de 2009, estan teniendo importante predicamento en-
tre algunas resoluciones del TSJ acogiendo el criterio de la funcionalidad de la informaci6n para
fundamentar y justificar el derecho a obtener conocimiento o documentacion sobre determinas
materias o cuestiones aun cuando no estuvieran reflejadas expresamente en la norma legal o
convencional.

Asi por ejemplo se afirma que “el derecho de informacién debe recibir la adecuada tutela que
garantice su efectividad y el idoneo cumplimiento de las funciones y objetivos a los que se di-
rige, superando interpretaciones restrictivas”’.

Igualmente se ha confirmado que “la informacién se revela como esencial en el ejercicio de la ac-
tividad sindical, siendo evidente el interés de los sindicatos en conseguir un adecuado flujo de in-
formacién en la empresa que le permita el ejercicio eficaz de una accién sindical en la defensa de
los derechos e intereses que constitucionalmente le son confiados, constituyendo por ello un ele-
mento esencial y basico del derecho fundamental a la libertad sindical, pues no cabe pensar y es
inconcebible una accion sindical efectiva sin obtener la informacién empresarial necesaria™®.

Una doctrina que se espera cale definitivamente a partir de ahora entre los TSJ y especialmente
en aquellas salas que solventan el tema de la violacion o no del derecho de libertad sindical de-
rivada por la negativa empresarial a acceder a una solicitud informativa instada por un delegado
sindical apoyandose tnica y exclusivamente en el criterio de la expresividad normativa®.

I1.3. Limitaciones en el alcance de los derechos de informacién y consulta

Ahora bien, sila norma que configura en general los derechos de informacién en la empresa no
puede actuar como limite para configurar los contornos materiales de estos derechos cuando
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se ejercitan por los representantes sindicales, ello no significa obviamente que el empresario
deba responder satisfactoriamente a todas y cada una de las demandas informativas, sobre cual-
quier materia o decisi6n que proviniese de los representantes sindicales.

¢Doénde estan pues los limites?2°

Expresamente la norma no indica qué materias, decisiones o cuestiones surgidas en el entorno
empresarial no deben suministrarse en cumplimiento de poderes informativos de los repre-
sentantes, pero si es posible deducir unos limites implicitos a los que se somete el derecho de
informacion en cuanto a su alcance material.

Uno de ellos es el derivado o deducido de la propia finalidad para el que es concedido el dere-
cho en si mismo. Si es precisamente para el ejercicio de esa actividad sindical en los lugares de
trabajo, el limite se fijaria en los propios umbrales de tal fin, de modo que no seria admisible
un derecho de informacion sobre determinada cuestion o materia que no quedara afectada a tal
funcién enjuiciada bajo los parametros de necesidad y relevancia para la misma. En otros tér-
minos, en cuanto el derecho de informacion es un derecho reconocido por su dimensién fun-
cional, sera ésta la que en consecuencia marque los limites de lo que deba o no suministrarse
al sindicato, es decir, en la medida en que la informacion solicitada sea relevante o necesaria
para el ejercicio de acciones que expresen esa actividad sindical. Lo que a su vez se conecta con
la tutela del propio derecho de libertad sindical y en la medida en que tal proteccion se dispensa.
Al respecto, tal y como se conoce por doctrina constitucional, “no toda reduccién de las posi-
bilidades de accién o de la capacidad de obrar sindical puede calificarse de vulneracion de la li-
bertad sindical, sino que es preciso que estas eventuales restricciones sean arbitrarias, injusti-
ficadas o contrarias a la ley”?*. En consecuencia, la negativa empresarial a proporcionar una
informacion solicitada por quien la instrumentaliza al ejercicio de una concreta o determinada
actividad sindical, y sin la cual ésta perderia toda eficacia o finalidad, habria de considerarse
como una clara restriccion al derecho mismo de libertad sindical si tal negativa no encuentra
ningtn fundamento que la justifique juridicamente®2.

Un segundo tipo de limites conecta con la necesaria preservacion de otros derechos o bienes
constitucionales dignos de tutela con los que ocasionalmente puede oponerse el ejercicio de los
derechos de informacion vinculados funcionalmente con la actividad y la libertad sindical. Y
como tales derechos o bienes que con frecuencia se oponen a la operatividad practica de los de-
rechos de informacion en la empresa, se deben citar sin duda el derecho de intimidad de los tra-
bajadores y el propio derecho de reserva o secreto de los datos empresariales, en tanto que uno
y otro pueden quedar afectados por la informacién o documentaciéon demandada por los re-
presentantes sindicales (y unitarios, sin duda alguna)

Al respecto cobra especial significado los términos recogidos en el art.64.1 in fine del ET, al se-
fialarse que “en la definicién o aplicacion de los procedimientos de informacion y consulta, el
empresario y el comité de empresa actuaran con espiritu de cooperaciéon, en camplimiento de
sus derechos y obligaciones reciprocas, teniendo en cuenta tanto los intereses de la empresa
como los de los trabajadores”. De hecho, con este apunte, el precepto no hace mas que incor-
porar un criterio de modulacion del correcto ejercicio de los derechos de informacion que tiene
a los representantes unitarios como sus mas directos destinatarios, pero que puede llegar a los
delegados sindicales por efecto del principio de equiparacién informativa siquiera de minimos,
contenido en el art. 10.3 LOLS.

Asi, en primer lugar, la intencionada alusion al respeto debido hacia los intereses empresaria-
les podria aducirse para reducir el alcance material de las informaciones a suministrar por el
empresario en el entendimiento de que su transmisién pudiera afectar a intereses de amplio
campo (econoémicos, estratégicos, comerciales, etc.)

En segundo lugar, la alusion a los intereses de los trabajadores corre el peligro de sacar aun mas
alaluz determinadas situaciones de confrontacién entre los derechos de informacién de los re-
presentantes y el derecho a la intimidad de los trabajadores.

Asi pues la misma norma esta en cierto modo admitiendo la posibilidad de limitar el alcance y
la operatividad de los derechos de informacién ya sea en la preservacion de derechos de los tra-
bajadores o ya sea en la de intereses merecedores de tutela que atanen a la propia empresa.

Veamos pues como los tribunales han efectuado en su caso ese examen de la ponderacion en-
tre el ejercicio del derecho a la informacion y esos limites impuestos al mismo, aun con la ad-
vertencia de que de esos dos enunciados, el que apenas ha llegado a sede judicial es el de 1a con-
fidencialidad o secreto de los datos empresariales, si bien dedicaré alguna observacién sobre la



configuracion juridica de la posibilidad empresarial de dispensa informativa respecto de su-
puestos secretos empresariales o industriales a los efectos de aportar algunos criterios de ope-
ratividad préctica.
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A. La dispensa informativa por razones de intimidad de los trabajadores

Los ambitos donde este criterio limitativo opera son aquellos en los que por razon de la mate-
ria la informacién o documentacion que se solicita pudiera incluir datos personales y/o labo-
rales de los trabajadores que pudieran considerarse protegidos bajo el derecho a la intimidad.
Pero también este criterio ha servido para seguir escudando el poder empresarial, aunque ahora
no utilizando el argumento justificativo de la expresividad normativa, sino en la supuesta res-
ponsabilidad del empresario en la proteccion de esos datos personales oponiéndose a su cono-
cimiento por los representantes de los trabajadores.

Este planteamiento derecho de intimidad versus derecho de informacion surge particularmente
en aquellas ocasiones en los que los representantes solicitan informacién sobre copias de con-
trato, documentos de cotizacion o cualquier otra que implicara el conocimiento de datos per-
sonales y especialmente retributivos.

Al respecto, y a pesar de los anos transcurridos desde la contundente y esclarecedora STC
142/1993 de 22 de abril, dictada en recurso contra la Ley 2/1991 de informacién en materia de
contratacion, aun los tribunales de justicia han de afrontar y resolver situaciones practicas en
las que la empresa o bien se niega entregar la copia basica o bien elimina datos importantes de
la misma, sobre la base generalmente de dos tipos de alegatos: por un lado, que es la propia em-
presa la que siendo depositaria de datos personales es responsable de su preservacién impi-
diendo que sean conocidos por terceros, considerando como tales a los representantes; y se-
gundo, normalmente relacionado con el anterior, que los datos personales y especialmente
retributivos no pueden comunicarse si no es contando con el consentimiento expreso del tra-
bajador.

Frente a estos alegatos debe recordarse, como suelen hacer las resoluciones judiciales que re-
suelven este tipo de litigios, esa doctrina constitucional? recaida en torno al derecho de inti-
midad personal y familiar en el Ambito de las relaciones laborales, y que puede resumirse en las
siguientes consideraciones:

« los hechos referidos a las relaciones sociales y profesionales en los que se desarrolla la ac-
tividad laboral, estan més all4 del Ambito del espacio de intimidad personal y familiar sus-
traido a intromisiones extrahas por formar parte del &mbito de la vida privada (STC
170/1987, de 30 de octubre).

« los datos contenidos en un contrato de trabajo, cuando se han fijado con relacion a las nor-
mas legales o convencionales, no son incardinables en la esfera intima de la persona del tra-
bajador. Mas concretamente los datos de caracter profesional, laboral e incluso social, no
pueden integrarse como datos de caracter personal especialmente protegibles en tanto ta-
les.

« “No se vulnera el derecho a la intimidad de los trabajadores el conocimiento que de sus sa-
larios tengan los representantes de los trabajadores, ya que de las retribuciones que el tra-
bajador obtiene de su trabajo no pueden en principio desgajarse de la esfera de las rela-
ciones sociales y profesionales que el trabajadores desarrolla fuera de su &mbito personal
e intimo, para introducirse en éste ultimo, y hay que descartar que el conocimiento de la
retribucion percibida permita reconstruir la vida intima de los trabajadores”

» “el salario no es un dato de caracter personal ni menos aun intimo y susceptible de reserva
para salvaguardar el respecto a la intimidad”, y como elemento esencial del contrato de tra-
bajo, el salario “es un dato que no puede excluirse de los comunicables en la copia basica”.

« Poniéndose en relacion la proteccion de datos de caracter personal con el ambito del de-
recho de informacion de los representantes, la jurisprudencia constitucional confirma:

« Que terceros privados pueden acceder a datos de otras personas cuando est4 en juego el
cumplimiento de obligaciones de relevancia publica

 Que los representantes legales no son estrictamente terceros respecto a los trabajadores,
por cuanto son una manifestacion de la participaciéon de los trabajadores en la empresa a
: la que alude el art.129.2 CE y a los que, entre otras competencias se les asigna tareas de vi-
16 i gilancia del cumplimiento de las normas laborales
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» Que no es irrazonable ni desproporcionado que el legislador acuerde determinados dere-
chos de informacioén para tal fin

« Conforme a Ley Organica 15/1999 (art.6.2) de proteccion de datos es posible comunicar a
un tercero los datos de caracter personal aun sin consentimiento del interesado cuando la
cesion estuviera autorizada en una ley (lo que sucede con la prevision estatutaria)?s o cuando
los datos de caracter personal se refirieran a las partes de un contrato o precontrato de una
relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su mantenimiento o cum-
plimiento (esto tltimo puesto en conexién con esa labor de vigilancia y control del cum-
plimiento de las normas laborales)

Pues bien, esta misma doctrina que niega el que a través de tal informacién sobre datos retri-
butivos contenido en el contrato quedara afectado el derecho de intimidad del trabajador, ha
servido igualmente (y debe continuar sirviendo) para contrarrestar negativas del empresario a
suministrar informacién o documentacién, al margen o distinto del contrato, solicitada por los
representantes que incluyeran directa o indirectamente, total o parcialmente, datos salariales.

Asi ha ocurrido por ejemplo al demandarse el conocimiento de los documentos de cotizacion o
de los recibos de salarios, o la informacion especifica sobre las retribuciones percibidas por los
empleados en concepto de incentivos y productividad [STJ Pais Vasco 16.5.2006 (AS
2007/1028)], o reparto de beneficios [STSJ Comunidad Valenciana 23.11.2004 (AS
2004/3714)]. Y en todas estas situaciones los tribunales han utilizado esa doctrina para decla-
rar el derecho de informacion solicitada por los representantes cuando la negativa de la empresa
se ha fundamentado en la preservacion de la intimidad

El més clarificador y tltimo ejemplo lo constituye la sentencia ya anteriormente mencionada
del TS de 19.2.2009 (Jordi Agusti) enjuiciando la negativa de la direccién empresarial a facili-
tar las retribuciones mensuales actualizadas de todos los trabajadores, argumentando el mo-
tivo de que de suministrar tal informacion se vulneraba la Ley de proteccion de datos de caracter
personal. El TS, siguiendo esa indiscutida y reafirmada doctrina constitucional sobre la inti-
midad retributiva, resuelve en el mismo sentido de que el conocimiento de datos salariales no
afecta a la intimidad del trabajador, prevaleciendo por lo demés su naturaleza de dato esencial
en la relacion de trabajo, por lo que no hay derecho de proteccion de datos ni necesidad de au-
torizacion o consentimiento de los trabajadores en cuestion.

Es de esperar que con esa consolidada jurisprudencia constitucional y su acogida entre el TS se
eviten definitivamente resoluciones como la del TSJ Madrid de 26.6.2006 (AS 2007/681) que
resuelve que “todos los datos personales de trabajadores concretos que los delegados sindica-
les pueden recabar deben ser autorizados por el sujeto al que se refiere o estar justificado es-
crupulosamente en la necesidad de su obtencién para una finalidad legal asociada al desempeno
de las funciones asignadas a los representantes de los trabajadores”.

B. La Dispensa informativa por directo interés empresarial a la reserva de cier-
tos datos

Una de las novedades fundamentales aportadas por la Ley 38/2007 en la reforma de los arts.
64 y 65 del ET, fue sin duda la de instaurar y ordenar la facultad atribuida al empresario a no
suministrar aquella informacién que aun siendo debida por disposicién legal (o convencional)
pudiera calificarse como un secreto y cuya divulgaciéon pudiera afectar negativamente a la em-
presa.

Esta dispensa, que no es otra cosa que una especial causa de exencién de las obligaciones in-
formativas del empresario, apareci6 por primera vez en la Directiva 94/45, sobre comités de em-
presa europeos?® y acogida en la correspondiente norma espafiola de transposicion (la Ley
10/1997)%. Con posterioridad, la aparicion de la Directiva 2001/86, completando el Estatuto
de la Sociedad An6énima Europea en lo que respecta a la implicacion de los trabajadores, sirvio
nuevamente de base legitimadora para incluir dicha dispensa (y en idénticos términos) en el
art.22.2 de la Ley 31/2006. Y es asi como también, en tltima instancia, se contempla la misma
posibilidad en el art.6 de la Directiva 2002/14, marco de informacion y consulta. Con dichos pre-
cedentes normativos, solo era cuestion de tiempo que se recogiera en el ET, y no se encontro
mejor ocasion, o incluso mejor excusa, que esa reforma.

Como componentes identificadores de esta dispensa se expresan los siguientes:

En primer lugar, no cabe duda de los términos de excepcionalidad con los que se admite la po-
sibilidad de que la empresa no trasmita la informacion debida a los representantes de los tra-
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bajadores. Es pues una auténtica excepcion a la obligacion de transmitir informacion, y no en
consecuencia un derecho al que pueda acogerse la empresa con habitualidad o normalidad

En segundo lugar, por cuanto se trata de una facultad excepcional, su ejercicio se somete al cum-
plimiento de dos condicionantes con el fin de evitar cualquier riesgo de una determinacion li-
bre y discrecional por parte de la empresa respecto de la informacion que seria objeto de dis-
pensa:

« que responda a aquello que se considere un secreto industrial, financiero o comercial

« y que su divulgacion tuviera un efecto negativo, conforme a criterios objetivos, en el fun-
cionamiento de la empresa o en su estabilidad econémica

Respecto del primero de ellos, el problema reside en la propia delimitacion conceptual de ta-
les secretos, puesto que no existe en el derecho interno una normativa que precisamente iden-
tifique cuéles son los datos o informaciones que pudieran quedar conceptuados como un secreto
comercial o industrial®®, de ahi que haya tenido que ser la jurisprudencia la que de modo cier-
tamente casuistico haya ido delimitando el concepto de secretos empresariales. Por lo general
se suelen considerar como tales aquellos datos que revelan de una manera u otra la estrategia
comercial y competitiva de la empresa; y aquello que también parece evidente es la exigencia
de que ha de tratarse de informacién de relevancia para el éxito de la empresa, de donde no bas-
taria, una vez mas, la voluntad empresarial de mantener una informacién oculta para su ex-
clusivo uso si de hecho ésta resulta intrascendente para tal objetivo®.

En relacion al segundo de los condicionantes sefialados, el potencial dafio a la empresa que se
trata de evitar con la dispensa informativa aparece concretado con esas referencias al “funcio-
namiento de la empresa” o a “su estabilidad econémica”, si bien se trata de términos lo sufi-
cientemente genéricos como para quedar referidos a cualesquiera cuestiones de estrategia de
la empresa que redunde en el mantenimiento presente y perspectiva de futuro de aquella. Desde
este punto de vista, el posible campo de operatividad de la dispensa informativa puede resulta
excesivamente amplio, posibilitando la cobertura de una parte muy significativa de la infor-
macion que pudiera ser hoy en dia suministrada a los representantes del personal. La necesi-
dad de evitar desviaciones injustificadas y arbitrarias de esta facultad empresarial, y que podria
tener como efecto imposibilitar el ejercicio de la funcién representativa, exige extremar las cau-
telas en la operatividad de la dispensa, reclamando el efectivo cumplimiento de una serie de con-
diciones. Esto es, no seria suficiente alegar que una determinada informacion tiene el caracter
de secreto y que su divulgacion podria ocasionar un perjuicio a la empresa, sino que el empre-
sario habria de acreditar real y objetivamente la existencia de un relevante y especial interés em-
presarial en no suministrar una informacién por el peligro potencial de que su divulgacién o co-
nocimiento ajeno pudiera afectar sensiblemente y de manera directa a la estabilidad y
funcionamiento de la empresa. En todo caso, la norma remite a sede judicial el conocimiento
y enjuiciamiento de las situaciones conflictivas que pudieran suscitarse en el ejercicio de esta
dispensa informativa.

Finalmente, y como tercer componente definidor de esta dispensa, la norma incorpora una ex-
cepcion a la excepcion, es decir la no admision de tal dispensa informativa cuando se trata de
datos relacionados con el volumen del empleo en la empresa, de modo que el empresario no
puede acogerse a la facultad de no suministrar informacién cuando tenga tal contenido mate-
rial, entendiéndose de tal relevancia dentro del correcto ejercicio de las funciones representa-
tivas que no cabe alegar su naturaleza secreta para impedir su suministro a los representantes
del personals®.

III.- LA INFORMACION Y CONSULTA EN OTROS AMBITOS EMPRESARIALES
COMPLEJOS

El sistema espanol de representacion del personal, y con ello, o formando parte del mismo, los
derechos de informacion y consulta, no se limitan pues a los contornos marcados por el ET en
su conexion con la LOLS, y con la interpretacion funcional e instrumental de tales derechos que
se acaba de delimitar. Por el contrario, este esquema resultaria incompleto de no tener en
cuenta aquellas otras respuestas normativas dadas a fenémenos de redimensionalizacion de las
empresas y que desde el impulso de la UE se ha traslado a la ordenacion juridica espanola, bus-
cando garantizar la ubicacion en esos ambitos empresariales de cierta complejidad estructural
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y organizativa unos esquemas de representacion y participacion de los trabajadores. El primer
campo de experimentacién lo constituy6 sin duda las empresas y grupos de empresas de di-
mension comunitaria, y al que sigui6 el representado por las sociedades anénimas europeas, con
un modelo de vias de implicacién de trabajadores en las mismas que también se reproduce para
las sociedades cooperativas europeas, y para las proyectadas Asociaciones, Mutualidades o Fun-
daciones Europeas.

Pero en la expresion de todas estas iniciativas ha habido un claro proceso de aprovechamiento
de experiencias. Del esfuerzo realizado para consolidar los derechos de informacion y consulta
en empresas y grupos de empresas de dimensién comunitaria, se consiguié dar un paso mas,
avanzando en los derechos de intervencion, en las sociedades europeas. Y a su vez, las novedades
constatadas en este ambito, unido a la experiencia aplicativa de los propios comités de empresa
europeos (CEEur) durante afios, ha dado como fruto una nueva Directiva con efectos modifi-
cativos en nuestra norma de transposicion.

Sin entrar en el detalle ni de este proceso normativo ni de los elementos de configurador de las
vias de implicacion de trabajadores en estos ambitos empresariales complejos, solo interesa re-
saltar la importancia de esos otros esquemas organicos y funcionales que se desarrollan en di-
chos ambitos por cuanto de tales esquemas se derivan o pueden derivarse mecanismos de in-
formacion y consulta operados por representantes sindicales.

Como es sabido, tanto para empresas o grupos de dimension comunitaria como para sociedades
y cooperativas europeas las correspondientes Directivas contemplan el establecimiento de un or-
gano especifico de representacion formado por representantes designados por los trabajadores
de tales empresas y sociedades con sedes en los distintos Estados miembros y que seran desig-
nados conforme ala legislacion o practica respectiva. Y las respectivas normas espafiolas de trans-
posicion (Ley 10/97y Ley 31/2006) permiten que como representantes de los trabajadores de las
empresas o sociedades espafiolas participantes puedan ser designados tanto los delegados de per-
sonal y miembros del comité de empresa, como delegados sindicales3.

Y también es sabido que estos 6rganos especificos de representacion que se constituyan en el
seno y el centro mismo de una empresa o grupo de dimensién comunitaria o en una sociedad
o cooperativa europea son titulares de unos poderes de informacién y consulta sobre determi-
nas materias o cuestiones que precisamente justifican y legitiman la necesidad existencial de
tales por cuanto trascienden las limitaciones funcionales y competenciales de las instancias re-
presentativas circunscritas a &ambitos empresariales limitados (centros de trabajo y empresa).
De hecho, inicidndose en la Ley 31/2006 y acogiéndose posteriormente en la Ley 10/07 por
efecto de la nueva Directiva 38/2009, se definen los denominados asuntos transnacionales a
los que se limita el campo de intervencion de los 6rganos especificos de representaciéon en unos
u otros ambitos empresariales de estructura complejas2.

En todo caso, aun cuando el contenido y el alcance de tales derechos de informacion y consulta
dependera de lo acordado por los sujetos negociadores a la hora de establecer dicho 6rgano es-
pecifico de representacion como via de implicacion, las disposiciones subsidiarias de la norma,
prevista para los casos de ausencia de acuerdo, ya garantizan el derecho de tal 6rgano de re-
presentacion a reunirse una vez al ano con la direccién empresarial o el 6rgano societario com-
petente, para analizar, entre otras posibles cuestiones, la situaciéon y evolucion probable del em-
pleo, inversiones, cambios en la organizacion, introduccion de nuevos métodos de trabajo o de
produccion, traslados, fusiones, cierres o despidos. Una reunion a la que ya se va con un pre-
vio informe entregado al 6rgano representativo sobre la evolucion y perspectivas de las activi-
dades empresariales o societarias. Mas aun, y al margen de esta reunion anual, el 6rgano es-
pecifico de representacion tiene derecho a otras reuniones adicionales para ser informado y
consultado con la debida antelacion de circunstancias excepcionales o decisiones que fueran a
afectar de manera relevante a los intereses de los trabajadores, especialmente en casos de tras-
lados, cierres o despidos colectivos.

No cabe duda pues de la excepcional relevancia de la informacion a la que pueden acceder quie-
nes sean miembros de estos 6rganos especificos de representacion y aunque es una informa-
cién que en principio esta directamente funcionalizada al ejercicio del derecho de consulta que
solo y exclusivamente se opera a nivel de direcciéon central u érgano societario competente, no
es en modo alguno una informacién que pueda quedar funcionalizada a otras actividades o com-
petencias representativas de instancias distintas pero integradas en el mismo complejo &mbito
empresarial o societario.

Me refiero al deber de los miembros del 6rgano de representacion especifico de informar a los
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representantes de base, o en su defecto al conjunto de los trabajadores, “sobre el contenido y
los resultados de las actuaciones desarrolladas en el ejercicio de sus funciones”, como dice el
art.18.7 Ley 31/2006, o “sobre el contenido y los resultados del procedimiento de informacion
y consulta desarrollado”, como expresa el art.19.6 Ley 10/97. Una prevision sobre transmision
informativa que, al margen de condicionarse a lo senalado en la propia norma sobre confiden-
cialidad y dispensa, carecia de mecanismos de concrecién y garantia. De ahi que entre las es-
casas novedades incorporadas en la Gltima Directiva 2009/38 sobre CEEur, se incluyeran
unas disposiciones destinadas a articular funcionalmente el CEEur y los 6érganos nacionales o
locales de representacion; disposiciones que a su vez han sido trasladadas a la Ley 10/97 en vir-
tud de su modificacion por esta reciente Ley 10/2011, de 19 de mayo. Concretamente, y en prac-
tica reproduccion del art.12 de la Directiva, el nuevo articulo 31 de la Ley 10/97, bajo el titulo
“Relacion con otras disposiciones comunitarias y nacionales”, se abre con una clara referencia
a que la informacion y la consulta del CEEur “se articularan con las de los 6rganos nacionales
de representacion de los trabajadores, con respeto de las competencias y los &mbitos de inter-
vencion de cada uno de ellos”, imponiendo la obligacién de que en el acuerdo de constitucion
del propio CEEur se incluya una estipulacion que concrete cuales hayan de ser las modalida-
des de articulacién que permitan esta conexion funcional entre el CEEur y los 6rganos repre-
sentativas de base para hacer efectiva, cuanto menos, esa canalizacion informativa.

De esta nueva prevision cabe deducir el reforzamiento del papel dindmico a desarrollar por el
CEEur, pudiendo actuar como instancia que imprima practica de dialogo a nivel nacional o lo-
cal, canalizando datos e informaciones ttiles para la funcion interventora de los representan-
tes en esos otros niveles. Se institucionaliza asi una clara interconexion funcional entre CEEur
y los 6rganos representativos de base, abriéndose vias de comunicacion y colaboracién per-
manente para reforzar sus respectivas competencias y también una intervenciéon comin y co-
ordinada cuando asi fuera preciso, especialmente ante procesos de reestructuraciéon. Se crea
asi una comunicabilidad o conexion funcional entre ese 6rgano cercano a la direccién de una
empresa o grupo de dimensién comunitaria, y los 6rganos representativos de base existentes
en centros y/o empresas situadas en Espana, cualesquiera que fueran estos, ya sea pues tanto
los de naturaleza unitarios como los sindicales.

Es pues esta especifica normativa la que da origen a nuevos derechos informativos de los re-
presentantes sindicales (y de los unitarios en un plano de igualdad), a ser también conocedo-
res, por mediacion de ese particular 6rgano representativo, de una determinada informacién
econdmica, organizativa, estructural, etc. que al trascender el Aambito material contemplado en
el ET viene en consecuencia a completarlo. Razon por la cual la operatividad de esos mecanis-
mos informativos instaurados para dar forma a esa articulacion funcional entre CEEur e ins-
tancias representantitas de base, queda fuera de las limitaciones directa o indirectas derivadas
del propio ET: no hay criterio de de expresividad normativa que alegar para limitar el alcance
material de estos otros derechos informativos, y es la norma la que otorga por igual su titula-
ridad tanto a los representantes unitarios como a los sindicales, sin necesidad de someter el ejer-
cicio por unos de lo que se opere por otros. Las Gnicas limitaciones en el alcance de la infor-
macién que por esta via pueden recibir tales representantes se derivan bien de lo que pueda
preverse en el propio acuerdo de constituciéon del CEE que recoja las formulas en las que se ex-
prese esa articulacion entre instancias representativas, y en todo caso de las derivadas de las pre-
visiones contempladas en la norma sobre confidencialidad.

Esta Gltima cuestion precisamente daria para otra ponencia, pero valga ahora solo ahadir un
mero apunte al respecto.

La facultad de la empresa de imprimir el caracter de reservada a determinada informacién que
transmita a los representantes, no debe tener el alcance tan general con el que parece quedar
expresada en la norma con el fin de no limitar innecesaria o injustificadamente toda una serie
de derechos que se conceden a los representantes, desde el mas amplio y genérico del cumpli-
miento eficaz de su funcidn representativa, hasta el mas concreto de informar a sus represen-
tados sobre el contenido y resultados de sus funciones. Precisamente por estas consecuencias
limitativas, resulta exigible una garantia adicional sobre la necesidad de preservar ciertos da-
tos del conocimiento ajeno exterior. Es decir, se hacen precisos ciertos mecanismos que ga-
ranticen la correcta utilizacién de dicha facultad y su proporcionalidad para los fines perseguidos
con la imposicién de confidencialidad. Y de aqui la necesidad de una intervencion judicial que
acote aquello que el legislador no ha hecho, y la exigencia de que, siquiera via judicial, se de-
terminen los criterios justificativos que permitieran admitir esa real excepcionalidad al ejerci-
cio de funciones competenciales de los representantes de los trabajadores.
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Al respecto, apunto la sugerencia de que se adopten como criterios, primero la exigencia de una
justificacion objetiva del caracter confidencial mediante la acreditacion de su especial relevan-
cia para la empresa (en definitiva, que pueda demostrarse el calor econémico, comercial o es-
tratégico de la informacion para los intereses de la empresa); en segundo lugar, que se justifi-
que objetivamente que la divulgacién o conocimiento mas o menos publico de esa informacion
puede ocasionar una serie de perjuicios para la empresa; y en tercer lugar, exigir que la justifi-
cacion objetiva tenga un determinado alcance temporal, es decir que se someta la confidencia-
lidad requerida a ciertos parametros temporales, coincidentes con la probabilidad del posible
perjuicio que arrastrara su divulgacion, con el fin de evitar la solidificacién como confidencial
de dicha informacioén y la imposibilidad futura de su transmision a terceros.

IV. CUESTIONES PROCEDIMENTALES

Para finalizar solo dos apuntes en sede de procedimentalizacion para la defensa de un derecho
informativo.

La primera refiere a la actuacion de la via adecuada para garantizar la efectividad del derecho.
En este sentido, el art. 151.3 LPL, tras su modificacién por Ley 38/2007, remite al proceso de
conflictos colectivos la impugnacién de las decisiones de la empresa de no comunicar deter-
minadas informaciones a los representantes de los trabajadores, incluyendo la decisi6n de ejer-
citar su derecho a la dispensa informativa, lo que sin duda se convertira en la nica via articu-
lada para defender sus derechos informativos por parte de los 6rganos de representaciéon
unitaria. Sin embargo no es la inica ni la exclusiva para los representantes sindicales en cuanto
que estos pueden acudir a la via més que idénea del proceso en tutela del derecho de libertad
sindical.

Como es sabido la ventaja de ésta modalidad procesal es la que el fallo judicial, de reconocerse
la violaci6n alegada, ordenar el cese inmediato del comportamiento antisindical y la reposi-
cion a la situacién anterior a producirse tal comportamiento (art.18o LPL). Estos pronuncia-
mientos, cuando se tratan de demandas de violacién del derecho de libertad sindical suscita-
das por la negativa a proporcionar la debida informacién o documentacion, se traducen en un
claro fallo de condena al empresario a proporcionar o suministrar los datos alegados, lo que sin
duda aporta elementos de garantia en la efectividad de aquello que se ha negado o no recono-
cido, esto es, la debida informacio6n.

Una ventaja o garantia de la que en principio no gozan las sentencias dictadas en procesos de
conflictos colectivos, por cuanto por lo general se ha predicado de las mismas la ausencia de pro-
nunciamientos de condena. Sin embargo, cuando lo que se dilucida en un proceso de conflic-
tos colectivos es el reconocimiento o no de un derecho de informacion, de nada vale, desde el
punto de vista de la tutela judicial, el que se finalice con una mera sentencia declarativa que pro-
ceda a tal reconocimiento, si no es incorporando precisamente un contenido que garantice la
efectividad de lo que se acaba de reconocer: el derecho a obtener una determinada informacion
o documentacion.

No es de extranar por ello que una norma dedicada a reconocer y garantizar derechos infor-
mativos en un ambito de especial dificultad para su operatividad procediera a contemplar esa
posibilidad. Me refiero a la Ley 10/1997, cuyo art.39, tras remitir al cauce procesal de conflic-
tos colectivos el conocimiento de los litigios en aplicacion de lo dispuesto en dicha ley, especi-
fica que la sentencia habria de declarar la existencia o no de la vulneracién denunciada, orde-
nando al cese inmediato de la misma, la reposicion de la situacién al momento anterior y
condenando a la reparacion de las consecuencias derivadas de su conducta, incluida la indem-
nizaciéon de dafios y perjuicios si procediera3s. Es decir, esté atrayendo a la sentencia de un pro-
ceso de conflicto colectivo los efectos propios de una sentencia dictada en proceso de tutela de
libertad sindical, y convirtiendo en suma la sentencia de conflictos colectivos en una sentencia
condenatoria y no meramente declarativa.

El que aprovechando la reforma de la Ley 38/2007 en el art.151.3 LPL, no se haya incorporando
similar prevision, quizés se deba a la intencion de no condicionar el contenido de la sentencia
de conflicto colectivo, dejando abierta en todo caso la posibilidad de que, en atencion a las cir-
cunstancias concurrente en un supuesto litigioso en el que se reclame un derecho informativo,
el pronunciamiento judicial pueda acoger una peticion de condena.
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De ahi la mas que frecuente existencia de sentencias dictadas en procesos de conflictos colec-
tivos que conociendo supuestos de negativa empresarial a proporcionar determinada infor-
macio6n solicitada por los representantes de los trabajadores, concluyen con la condena a la de-
mandada a estar y pasar por los efectos de la declaracion del derecho, y a la entrega de tal
informacién o documentacion3+.

La segunda cuestion de orden procedimental es el de indemnizacion que se reclama en ocasio-
nes al actuar la via procedimental de tutela de la libertad sindical en defensa de un derecho de
informacion

Como es sabido, la doctrina jurisprudencial viene declarando al respecto que no basta la acre-
ditacion de tal vulneracion para condenar automaticamente al infractor a abonar una indem-
nizacion, sino que es necesario ante todo concretar los perjuicios (materiales o dafios morales).
Siendo asi, y cuando se trata de una vulneracion de la libertad derivada de una negativa em-
presarial a proporcionar la informacién solicitada debe causalizarse o justificarse el perjuicio
o dafio en la propia actividad de defensa de los derechos e intereses de los trabajadores a la que
estaba funcionalizada la informacién requerida.

Por tanto, si de lo que se trata es de probar el perjuicio, quizas ello vaya a depender de la enti-
dad o importancia de la informacién o documentacion que se ha negada en relaciéon con una ac-
cion sindical que ha podido verse mermada o afectada por ello (por ejemplo a la hora de nego-
ciar)

En este sentido, una STSJ de Madrid de 21.7.2008 (Recurso n° 27/2008) admiti6 la cuantifi-
cacion en 6.000 € de la indemnizacion por dafios morales debido a la actitud negativa de la em-
presa a proporcionarles determinada informacion “sobre todo la atinente a la previsiéon de nue-
vas contrataciones y consiguiente evolucion del empleo”, resolviendo el tribunal que ello “ha
perjudicado, sin duda, en su actividad dentro de la empresa en defensa de sus afiliados e, in-
cluso de los trabajadores asalariados en general, por lo que debe ser indemnizado”.

Por el contrario la STSJ de Aragon de 28.1.2002 (AS 2002/412) reconocid que existia un per-
juicio moral en el caso enjuiciado de infraccion del derecho de informacién, que debia pues ser
indemnizado “aunque de la forma simbolica como realiza la sentencia de instancia”, que impuso
una indemnizacién de 30.000 ptas. Aunque para simbolica, la que se impuso por la sentencia
de instancia que confirmé el TSJ de la Comunidad Valenciana en sentencia de 27.1.1998 (AS
1998/830): una peseta.

V. ALGUNOS APUNTES CONCLUSIVOS

Como se acaba de ver, el criterio de la expresividad normativa, utilizado judicialmente en mas
ocasiones de las que serian deseables, para enjuiciar el alcance y extension de los derechos in-
formativos a ejercitar en la empresa, puede quedar contrarrestado mediante el recurso a otro
criterio de interpretacion y solucion, de fundamento igualmente normativo, pero que atiende
ala finalidad de lo que en la norma se reconoce, mas que en su literalidad o apariencia externa,
cual es el criterio de la funcionalidad del derecho reconocido, y que tratandose de la informa-
ci6on como poder o facultad atribuida a los representantes, tal funcionalidad o instrumentali-
dad se conecta con el mas eficaz ejercicio de la funcién representativa.

Al respecto, es cierto que la actividad representativa ejercitada por representantes sindicales esta
consiguiendo mayor grado de tutela en lo que se refiere a solicitudes de informacion que son
negadas por la empresa, especialmente cuando aquellas son actuadas procesalmente a través
de la via de la tutela del derecho de libertad sindical. En este sentido no puede negarse que la
indudable conexion funcional entre el derecho de informacion y el derecho de actividad sindi-
cal, arrastra irremediablemente la proteccion dispensada para el derecho de libertad sindical.
Una proteccion y una tutela que no acogen las demandas de informacién que son instadas por
los 6rganos unitarios de representacion, titulares de iguales o similares derechos de informa-
cion, y defendidas por el proceso de conflicto colectivo.

En definitiva, es innegable el plus de protecciéon que dispensa el derecho de libertad sindical para
la operatividad practica y efectiva de los derechos de informacion en los &mbitos empresaria-
les, pero ello no puede conducir a negar la debida proteccion cuando pretenden actuarse por
los representantes unitarios. La acciéon sindical debe entenderse como la actividad dirigida a



la defensa, proteccion y promocion de los intereses de los trabajadores, y como tal actuable tanto
por representantes unitarios como sindicales. En consecuencia no es posible justificar un tra-
tamiento diferenciador, creando distintos niveles de operatividad de derechos de informacién,
aun cuando sean los mismos, segin el sujeto que los actte y ejercite. Es la actividad represen-
tativa el Ginico y comidn ambito finalista que puede quedar limitado, constrefiido o simplemente
imposibilitado de no suministrarse a los sujetos que la ejercitan, sean quienes sean, la debida
informaciéon o documentacion que resultara necesaria y relevante para la misma. En conse-
cuencia, el criterio de la funcionalidad de la informacién, como instrumento de enjuiciamiento
del alcance y extension de los derechos de informacién, ha de operar por igual ya sea los re-
presentantes unitarios o los sindicales los que insten su reconocimiento y practica.

Aun asi, aun cuando tal criterio se predica para su operatividad en sede judicial para analizar
y resolver los supuestos conflictivos suscitados por demandas informativas negadas o restrin-
gidas por las empresas, no debe relegarse a tal ambito limitada. Antes bien, debe reconocerse
que la informacion no solo es fuente de conflictividad en la empresa, sino también expresion
de aquella que ya latiera en la misma, hasta el punto de que en numerosas ocasiones las solici-
tudes de informacién por parte de sus sujetos titulares, sean representantes unitarios o sindi-
cales, se plantean con un alcance deliberadamente desorbitado, desproporcionado o injustifi-
cado como expresion de una cierta conflictividad con la empresa, y como cualificado instrumento
de presion en la misma. Junto a ello, también en ocasiones las empresas adoptan posturas ce-
rradas ante cualquier solicitud de informacion, siquiera la mas elemental y basica, ya sea por
desconocimiento o defectuosa interpretacion de sus deberes al respecto, o ya sea como medio
de defender su posicion de poder frente a la actividad representativa. Y es precisamente ésta mas
que frecuente préctica de litigiosidad en la empresa, derivada del ejercicio de derechos de in-
formacion, la que debe ser solventada y ante todo evitada.

Cierto es que no son buenos tiempos para la negociacion, pero habida cuenta de la imprescin-
dibilidad de un agil y fluido suministro informativo a nivel empresarial para ejercer la necesa-
riay debida accion representativa, resulta ahora mas precisa que nunca la idoneidad de articular
a dicho nivel los pilares que permitan sustentar ese puente de comunicacion entre empresa y
representantes por el que fluya la informacién que resulte instrumental para el ejercicio de ac-
tividades de consulta, propuesta, acuerdo o negociacién. Si son estos instrumentos los que se
defienden con tanta agudeza en periodos de dificultad, deben plantearse y articularse garanti-
zando sus elementos de base, evitando que la informacién se constituya en instrumento de li-
tigiosidad. Y si son los medios de solucién extrajudicial los que igualmente se pregonan, qui-
zas habria que pensar seriamente en la misma idoneidad de que el ejercicio de derechos de
informacion, como vias instrumentales basicas para la debida y activa implicacion de los tra-
bajadores en las empresas, se someta a directrices y protocolos que fueran acordados entre la
direccion y los representantes del personal con el fin, no solo de eludir la accién judicial reso-
lutoria (con el correspondiente peligro de que a través de la misma se vean reducidos tales de-
rechos), sino sobre todo de favorecer la creaciéon de una cultura de transmisién informativa en
el seno mismo de las empresas que posibilite de hecho esa tan necesaria implicacion del per-
sonal. ¢

NOTAS

!t Posiblemente asi lo exijan los margenes de actuacion del principio de subsidiariedad para justificar la in-
tervencion comunitaria, y por extension la nacional, como lo demuestra que tanto la Ley 19/2005, de
14 de noviembre, regulando la sociedad anénima europea domiciliada en Espafia, y la Ley 3/2011, de 4
de marzo, haciendo lo mismo con la sociedad cooperativa europea con domicilio en Espafia, no han in-
corporado ningun apunte o referencia a la participacion orgénica. Pero también es posible pensar que
habida cuenta de las dificultades que tradicionalmente han rodeado la implicacién de los trabajadores
en empresas societarias, se esté actuando con suma cautela, creando las bases de una préactica que pu-
diera desarrollarse en el futuro en otros ambitos y en otros niveles.

2 En atencion a las conexiones organicas y funcionales entre el esquema de representacion unitario y el
sindical, que caracteriza el modelo espanol de representacion, parecia absurdo que la LOLS volviera a
reproducir para los representantes sindicales todos y cada una de las menciones materiales sobre las que

H informar y las cuestiones o decisiones sobre las que consultar que aparecen en el ET para los comités y
23 delegados de personal.



3 De hecho, recuérdese como una de las incorporaciones materiales como objeto de informacioén y consulta
hasta entonces ausentes del precepto estatutario, y que por efecto de la transposicion desde la Directiva
que asi la incluyen, se expresan en el segundo parrafo del apartado 5° del art.64 ET, se incluye “las de-
cisiones que puedan provocar cambios relevantes en la organizacion del trabajo y en los contratos de tra-
bajo en la empresa”

4 A favor de considerar la no necesidad de duplicidad al respecto esta la STSJ Castilla-La Mancha de
18.3.1993 (AS 1993/1630). En el mismo sentido también STSJ Comunidad Valenciana de 7.4.1998 (AS
1998/1690). En contra la STSJ de Baleares de 15.1.1993.

5 En este sentido, senala la STS 20.4.1998 (RJ 1998/3480): “en cuanto a los dos miembros del Comité Ge-
neral de Empresa pertenecientes al Sindicato, no podra exigirse para ellos individualmente la informa-
ci6n propia del Comité y no de sus miembros. Nadie ha alegado que el Comité actte en forma diferente
ala colegiada establecida por el articulo 63 del Estatuto”. Sobre el mismo tema, también la STSJ del Pais
Vasco de 11.10.2005 (AS 2006/152) o la STSJ de Galicia 3.11.2006 (AS 2007/1760), confirmando la sen-
tencia de instancia que declard como violacion del derecho de libertad sindical la conducta del presidente
del comité de empresa que no pasaba la informacion a los dos miembros de distinto sindicato, en minoria.
Aun asi, sobre esta cuestién no dejan de sorprender resoluciones incomprensibles e injustificadas,
desde el punto de vista juridico, como la STSJ de Canarias de 30.6.2008 (AS 2009/2984) dictada tam-
bién en un supuesto en el que el sindicato tiene presencia en el comité pero es su delegado sindical (no
miembro del 6rgano unitario) el que solicita informacién directamente a la empresa. El tribunal le re-
conoce el derecho, aun con duplicidad informativa, bajo el alegado (no demostrado) de que los miem-
bros del comité estdn sometidos al deber de sigilo y “no pueden transmitir esa informacion, ni siquiera
a otros representantes del mismo sindicato”.

¢ De ahi lo incompresible de alguna opinién judicial que considera que “acceder” no es igual que “sumi-
nistrar informacién o entregar documentacioén” y que la obligaciéon derivada del art.10.3 LOLS se cum-
plia entregando al comité la informacion y teniendo acceso a ella el representante sindical en cuanto a
su vez tenia acceso a la sala donde el comité guardaba la documentacion recibida. Cfr. STSJ de Andalu-
cia (Malaga) de 25.10.2007 (JUR 2008/267888), aludiendo en apoyo las SSTS de 11.3.1999 (RJ
1999/2912) y 20.4.1998 (RJ 1998/3480), por cuanto a entender del TSJ tales sentencias confirman que
los delegados no tienen derecho a la entrega y si solo al acceso. Sin embargo en una lectura detallada de
ambas sentencias del TS se constata que ninguna apunta a esa supuesta diferencia formal a la que alude
el TSJ, cuando a lo que realmente refieren ambas sentencias es al no derecho de los delegados sindica-
les a acceder a una informacién que a su vez no habia sido entregada al comité. Una doctrina que tam-
bién tiene su seguimiento en STSJ Cataluia de 27.5.2009 (JUR 2009/409173) al considerar que “los de-
legados sindicales, si forman parte del comité del empresa, la informacion que tienen derecho a recibir
es solo la propia de este 6rgano, y si no lo son, les corresponde la misma del comité, no otra distinta”.

7 Este es precisamente el razonamiento utilizado en la STSJ de Madrid de 21.7.2008 (n° rec. 27/2008) para
no admitir el derecho de los delegados sindicales a obtener informacion respecto de las bolsas de empleo
y convocatorias de ingreso de personal laboral fijo, al considerar que “se trata de una informacion carente
de encaje en el art.10.3.1 LOLS toda vez que no tiene acomodo en el art.64 ET”. Por tanto, si a ello no te-
nia derecho el comité de empresa, tampoco los delegados sindicales. Por el contrario, el mismo Tribu-
nal en otra sentencia anterior habia considerado que conforme al art.10.3 LOLS, “los delegados sindi-
cales tienen derecho a acceder a la informacion que legalmente corresponda al 6rgano de representacion
unitaria de los trabajadores, no solo a la que realmente se entregue a este 6rgano, caso de que la dada
sea menor que la que se debi6 dar” [STSJ de Madrid 26.6.2006 (AS 2007/681)]

8 “Y es claro, porque el invocado articulo 10.3.1 de la Ley Organica de Libertad Sindical no extiende la pre-
vencion del mencionado articulo 64 del Estatuto al Sindicato, sino inicamente a los Delegados sindica-
les de las Secciones establecidas por los afiliados a Sindicato que cuente con presencia en los 6rganos de
representacion unitaria de los trabajadores. Cuando se niega la informacién como derecho propio del Sin-
dicato no se infringe ninguno de los preceptos alegados por el recurso”.

9 Asi por ejemplo la STSJ de Madrid de 12.6.2006 (AS 2006/3457) para negar el derecho del sindicato a
que se le haga entrega individualizada de determinada informacién individual, no bastando su obtencion
a través del comité de empresa como alegaba el sindicato; o la STSJ de Madrid de 7.2.2005 (JUR
2005/94115) que también niega el derecho del sindicato a que se le declare su derecho, “a través de su
delegado sindical, a recibir la misma documentacion....”. En instancia se habia declarado tal derecho y
el TSJ admite el recurso de la empresa de que el sindicato no era el titular del derecho que reclamaba.
El problema era pues que en la demanda no se reclamaban los derechos como propios de los delegados
sindicales, sino como propios del sindicato...y efectivamente los del art.10.3 LOLS no son del sindicato
en si mismo considerado.

1o Por ejemplo, la STSJ de Andalucia (Sevilla) de 5.10.1999 (AS 1999/4579), reconociendo el derecho de
informacion solicitado por una seccion sindical, no cuestionandose en ningin momento sobre su legi-
timidad o titularidad para solicitar tal informacion.
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1 Como es el caso de la SAN de 28.10.2010 (AS 2010/ 2463) que relaciona el derecho de libertad sindical
y el derecho de informacion de las secciones sindicales, para concluir que las secciones sindicales tenian
derecho al igual que los comité de empresa en atencion al ejercicio de su actividad sindical como parte
esencial de su derecho de libertad sindical

12 Si se observa, con tales pronunciamientos los 6rganos judiciales estin sin mas haciendo prevalecer la
posicion preeminente del empresario frente el ejercicio de funciones representativas por quienes son sus
titulares, cuando sin embargo la labor de dichos 6rganos judiciales tendria que ser la de preservar el ne-
cesario y debido equilibrio entre el poder de direccion y el ejercicio de una serie de competencias legal-
mente atribuidas para cumplir esa funcion representativa, lo que sin duda dependeréa de las circuns-
tancias, del contexto y por supuesto de la finalidad pretendida con demandas informativas que
aparentemente podrian atentar al poder de direccién del empresario. No obstante, éste no ha sido el plan-
teamiento analitico o valorativo en esas resoluciones judiciales que han aplicado sin més ese criterio de
la expresividad normativa.

13 Pero ademas lo indica sobre lo que a mi entender es un falso apoyo argumentativo. Alude a una doctrina
constitucional “expresiva de que si bien el derecho de libertad sindical incorpora derechos de la actividad
sindical, no obstante cuando estos derechos imponen cargas y obligaciones para el empresario, es nece-
saria la existencia de una cobertura legal”. De ahi que pase a ver si efectivamente la solicitud informativa
que se enjuiciaba tenia esa cobertura legal. De esa doctrina Constitucional alude “por todas, STC 251/2005”,
cuando ésta, con dicha identificacion numeral, refiere a una cuestion penal, de vulneracion del derecho fun-
damental a obtener la tutela efectiva de jueces y tribunales en relaciéon con el derecho fundamental a la li-
bertad personal. Posiblemente se esté refiriendo a la doctrina constitucional relativa a que las cargas y obli-
gaciones que se imponen al empresario, correlativas a las ventajas y prerrogativas dirigidas a promocionar
la actividad sindical en los lugares de trabajo, son de configuracion legal (al no formar parte del contenido
esencial de la libertad sindical), y por tanto al legislador le corresponde determinar los limites de la insti-
tucion. Una doctrina que se dictaba al hilo del ejercicio por los delegados del conjunto de derechos orde-
nados en el art. 10 LOLS (entre otras, STC 173/1992)

4 Sentencias 94/1995, de 19 de junio; 308/2000, de 18 de diciembre; 185/2003, de 27 de octubre;
198/2004, de 15 de noviembre

5 Afirmacion reproducida en varias sentencias. Entre otras, Sentencias del TSJ de Andalucia (Mélaga) de
4.7.2002 (AS 2002/3794) y 1.7.2010, asi como en STSJ Madrid 21.10.2010 (AS 2010/3031)

16 En tal sentido, la funcionalidad es a la actividad sindical, al cuamplimiento de la misiéon constitucional,
no necesariamente reducida a la defensa y promocion de los derechos de los afiliados, de modo que la
informacion que fuera necesaria o relevante para tal fin tampoco habia de circunscribirse exclusivamente
auna atinente a los trabajadores afiliados en el &mbito empresarial a la que aquella informacion refiere.
Es el supuesto analizado en la STSJ de Andalucia de 5.10.1999 (AS 1999/4579) en la que la seccién sin-
dical de un sindicato solicita una extensa documentacién e informaciéon de variado tipo que sin duda era
relevante para el ejercicio de la funcién representativa pero que no se limitaba a los afiliados a la sec-
cion sindical)

7 STSJ de Aragon 16.12.2009 (AS 2010/1201)

8 STSJ de Madrid 21.10.2010 (AS 2010/ 3031)

19 Tal es el caso de la STSJ Madrid 21.7.2008 (n° rec. 27/2008) considerando que si la informacion que
se solicitaba (Bolsa de empleo y convocatorias de plaza) no tenia encaje en el art.64, en consecuencia
tampoco encajaba en el art.10 LOLS. En definitiva, “si la informacion solicita no aparece recogida como
tal derecho en la norma de rango legal ordinario a que remite, siquiera reflejamente la LOLS, mal cabe
concluir que este derecho fundamental resultara violentado por la decisién empresarial que la negaba”.
Por el contrario, dicha resolucion jurisprudencial solo considera violacion de la libertad sindical la ne-
gativa de la empresa a proporcionar a los delegados sindicales aquella informacién qué si estd ampa-
rada por la norma legal (prevision de nuevas contrataciones y la copia basica de los contratos)

20 Al respecto también es conocida la doctrina constitucional que refiere a que ningtin derecho, ni aun los
fundamentales, es absoluto o ilimitado, y que unas veces el propio precepto constitucional que lo con-
sagra establece explicitamente los limites y en otras ocasiones derivan de la necesidad de preservar otros
derechos o bienes constitucionales dignos de tutela [SSTC 1/1981, de 26 de enero (RTC 1981/1);
91/1983, de 7 de noviembre (RTC 1983/91); 110/1984, de 26 de noviembre (RTC 1984/110); y 94/1995,
de 19 de junio (RTC 1995/94)], correspondiendo a los érganos jurisdiccionales “examinar en cada caso
concreto la correccién constitucional de la ponderacion efectuada entre el ejercicio del derecho y sus li-
mites para evitar que el contenido de la libertad sindical resulte indebidamente sacrificado” (STC
94/1995)

21 Entre otras, Sentencias del TC 187/1987, de 24 de noviembre (RTC 1987/187) y 164/1993, de 18 de mayo
(RTC 1993/164)
22 En este sentido, véase la STSJ Madrid de 21.10.2010 (AS 2010/3031) acogiendo esta doctrina consti-

H tucional para declarar que la actuacion de la empresa (Iberia) a proporcionar informacion sobre rela-
25 i cion de trabajadores ordenados por grupos laborales y antigiiedad, contrariaba el convenio colectivo de



aplicacion y se calificaba como una negativa arbitraria e injustificada.

23 Sentencias del TC 254/1993, de 20 de julio; 143/1994, de 9 de mayo; 11/1998, de 13 de enero; 166/1999,
de 27 de septiembre; y especialmente 292/2000, de 30 de noviembre, relativa a la constitucionalidad
dela LO 15/1999

24 Entre otras Sentencias del TSJ de Cantabria de 12.7.1993 (AS 1993/3332) y de 10.5.1994 (AS 1994/1914)
25 STSJ Cataluiia de 27.5.2009 (JUR 2009/409173)

26 “Cada Estado miembro prevera que, en casos especificos y en las condiciones y limites establecidos por
la legislacion nacional, la direccion central que se halle en su territorio, no estara obligada a comunicar
informacién que, por su naturaleza, pudiera segin criterios objetivos, crear graves obstaculos al fun-
cionamiento de las empresas afectadas u ocasionar perjuicios a las empresas afectadas por dichas dis-
posiciones. El Estado miembro de que se trate podra supeditar esta dispensa a una autorizacion previa
de caracter administrativo o judicial” (art.8.2 de la Directiva)

27 “Excepcionalmente, la direccion central no estara obligada a comunicar aquellas informaciones espe-
cificas relacionadas con secretos industriales, financieros o comarcales cuya divulgacién pudiera, segin
criterios objetivos, obstaculizar el funcionamiento de la empresa u ocasionar graves perjuicios en su es-
tabilidad econdmica. Esta excepcion no abarca aquellos datos que tengan relacion con el volumen del
empleo en la empresa” (art.2.2 de la Ley 10/1997)

28 En el ambito mercantil se mencionan los denominados secretos empresariales, cuya divulgacion o ex-
plotacion, sin autorizacion de su titular, se considera como una practica desleal (art.13.1 de la Ley de
Competencia Desleal). Asimismo, en el orden penal, constituye un delito de difusion, revelacion o ce-
si6n de un “secreto de empresa” (art.270 del Codigo Penal) Pero ni en uno ni en otro se define aquello
que constituye el aspecto material de referencia.

29 Entre otras, SAN de 10 de mayo de 2001; AAP de Madrid, Sala Penal, de 28 de abril de 1999 (ARP
1999/1880); SAP de Asturias, Sala Penal, de 14 de julio de 2003 (JUR 2003/234896); SAP de Girona,
Sala Civil, de 19 de noviembre de 2001 (Ar. 2001/120124)

30 El problema es la determinacion aprioristica de qué deba entenderse por dichos datos, si bien al menos
habria de acogerse como tales los mencionados el art.64 ET, apartados 2.b) [actuaciones medioam-
bientales que tengan repercusion directa en el empleo], 2.c) [previsiones sobre nuevos contratos, rea-
lizaci6n de horas complementarias de trabajadores a tiempo parcial y supuestos de subcontratacion],
y en apartado 5 [informacién sobre la evolucion probable del empleo en la empresa y de todas aquellas
decisiones que pudieran provocar cambios en los contratos de trabajo, asi como la informacion previa
al informe del comité ante reestructuraciones de plantilla y ceses, reducciones de jornada, traslado de
instalaciones, y procesos que alteran el estatus juridico de la empresa que incidan en el volumen del em-
pleo]

31 Cuando asi hubiera sido designado en virtud de acuerdo de las representaciones sindicales que en su con-
junto sumen la mayoria de los miembros del comité o comités de empresas y delegados de personal, en
su caso, o por acuerdo mayoritario de dichos miembros y delegados. En todo caso, esta designaciéon de-
bera hacerse de forma proporcional a la representacion obtenida por cada sindicato en las elecciones a
representantes de los trabajadores en el conjunto de los centros de trabajo (art. 27 Ley 10/97 y art. 20
Ley 31/2006)

32 Tratandose de CEEur, esos asuntos transnacionales se definen como “la cuestiones que afectan al con-
junto de la empresa o grupo de empresa de dimension comunitaria o al menso a dos empresas o esta-
blecimientos de la empresa o del grupo situados en dos Estados miembros”. Lo que impedira la actua-
cion de un CEEur en el caso de que la direccion central tome una decisién que puede afectar solo a una
localidad o sede, y en donde los representantes de la misma tampoco serian consulta por la direccion
local precisamente porque esta no adopt6 la decision. Un problema que se obvia con la definicion de cues-
tion transnacional recogida en la Directiva 2001/86 y Ley 31/2006, tratandose de sociedades y coope-
rativas europeas porque en estos casos la limitacion del érgano especifico de representacion es a “las cues-
tiones que afecten a la sociedad europea y a cualesquiera de sus filiales o establecimientos situados en
otros Estados miembros o aquellas que exceda de la competencia de los 6rganos de decisiéon en un solo
Estado miembro”.

33 Sin embargo, extraia como tal disposicion no se reproduce en la Ley 31/2006 sobre implicacion de tra-
bajadores en sociedades y cooperativas europeas, que igualmente hace del proceso de conflicto colec-
tivo la via procedimental adecuada para dilucidar las cuestiones litigiosas que afecten al ejercicio de las
competencias del 6rgano especifico de representacion, si bien, en cuanto a los posibles efectos de la sen-
tencia que se dicte, el art.34.2 se limita a senalar que en tales procesos “se atenderé a la extension de
sus efectos en territorio nacional, de modo que no podréa vincular mas all4 del ambito competencial del
propio 6rgano judicial delineado por la propia LPL.

34 Entre otras, Sentencias de TSJ de Catalufia 18.10.2002 (AS 2003/478); TSJ e Castilla-La Mancha
28.9.1998 (AS 1998/4291); TSJ de Galicia 2.3.2007 (AS 2007/2713).
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